Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)

BESCHLUSS
VG 4 L 686/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

Antragstellers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Moritz, Jansen, Holtkétter, Tempelhofer
Ufer 22, 10963 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flticht-
linge, d. vertr. durch den Leiter der AuBenstelle Eisenhiittenstadt, Poststralte 72,
15890 Eisenhittenstadt, Az.: 6334545-461,

Antragsgegnerin,
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
am 27. Oktober 2016

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Althans als Einzelrichterin

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Thomas Moritz bewilligt.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 4 K 2259/16.A gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge vom 12. Ok-
tober 2016 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.



Griinde:

1. Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist stattzugeben, weil
dessen Voraussetzungen vorliegen und insbesondere die Rechtsverfolgung im Ver-
fahren einstweiligen Rechtsschutzes aus den obigen Grinden Erfolg hat, § 166 Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwWGO) in Verbindung mit §§ 114, 121 Zivilprozessord-

nung.

2. Der sinngemal gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage VG 4 K 2259/16.A gegen die mit
Bescheid vom 12. Oktober 2016 ausgesprochene Abschiebungsandro-

hung anzuordnen,

hat Erfolg. Er ist nach § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO i.V.m. §§ 75 S. 1, 36 Abs. 3 Asylver-
fahrensgesetz (AsylVfG) zulassig und zudem begriindet, da ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit der angegriffenen Abschiebungsandrohung bestehen (§ 36 Abs. 4
Satz 1 AsylG).

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller zu Unrecht die Abschiebung unter Set-
zung einer einwochigen Ausreisefrist nach § 36 Abs. 1 AsylG angedroht. Sie ware in
Anbetracht der ausgesprochenen Entscheidung tber den Asylantrag des Antragstel-
lers vielmehr gehalten gewesen, eine Abschiebungsandrohung nach § 38 Abs. 1
Satz 1 AsylG zu erlassen, bei der die dem Auslander zur Vermeidung einer Abschie-
bung im Regelfall zu setzende Ausreisefrist 30 Tage betragt und diese Frist im Falle

der Klageerhebung erst nach unanfechtbarem Abschiuss des Asylverfahrens endet.

Nach § 36 Abs. 1 AsylG betragt die dem Auslander zu setzende Ausreisefrist im Fal-
le der Unzulassigkeit nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4 und der offensichtlichen Unbe-
grundetheit eine Woche. Die Voraussetzungen dieser Norm sind hier nicht gegeben,
denn weder ist der Asylantrag des Antragstellers unzuldssig, noch wurde er durch

die Antragsgegnerin als - in Ganze - offensichtlich unbegriindet abgelehnt.



Die Ablehnung des Asylantrages als offensichtlich unbegriindet muss sich sowohl
auf die Asylberechtigung und die Fllichtlingseigenschaft als auch auf den subsidiaren
Schutz beziehen. Dies folgt aus den §§ 13 Abs. 2, 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, nach denen
der Asylantrag neben der Asylberechtigung und dem Flichtlingsschutz auch den
subsididaren Schutz nach § 4 AsylG umfasst (so auch VG Stuttgart, Beschluss vom
20. August 2016 - A 11 K 730/16 -, juris Rn. 14).

Es kann vorliegend insoweit dahinstehen, ob die Ablehnung des Asylantrages des
Antragstellers im Hinblick auf die Asylanerkennung (Art. 16a Abs. 1 GG) und die Zu-
erkennung der Fluchtlingseigenschaft (§ 3 Abs. 1 Asylgesetz) als offensichtlich un-
begriindet rechtmaRig ist, woflr in Anbetracht des Vortrags des Antragstellers vor
dem Bundesamt Uberwiegendes spricht. Denn dem Antragsteller wurde jedenfalls
die Gewahrung subsididren Schutzes nicht als offensichtlich unbegriindet versagt.
Somit wurde der Asylantrag des Antragstellers nicht in Ganze als offensichtlich un-
begriindet abgelehnt mit der Folge, dass die Abschiebungsandrohung nicht auf
§ 36 Abs. 1 AsylG gestitzt werden konnte. Aus Sicht der Kammer verbietet sich an-
gesichts der unzweifelhaften Tenorierung eine Auslegung des angefochtenen Be-
scheides dahingehend, dass nach einer Gesamtbetrachtung eine Versagung sub-
sidigren Schutzes als offensichtlich unbegriindet zumindest gemeint gewesen sei, da
hierfur keinerlei Anhaltspunkte bestehen (anders VG Koéin, Beschluss vom 24. Au-
gust 2016 - 3 L 1612/16.A -, juris).

Unbeachtlich sind nunmehr auch die vor dem In-Kraft-Treten des Integrationsgesetzs
am 6. August 2016 geltende Rechtslage und die hierzu vertretenen Rechtsauffas-
sungen. Malgeblich fur die gerichtliche Entscheidung ist gem. § 77 Abs. 1 AsyiG die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Gerichtsentscheidung. Im Zeitpunkt der hie-
sigen Entscheidung gilt das Asylgesetz in seiner durch das Integrationsgesetz vom
31. Juli 2016 geénderten Fassung, denn gemal Art. 8 Integrationsgesetz treten die
durch das Integrationsgesetz bewirkten Anderungen des AsylG am Tag nach der
Verktndung des Integrationsgesetzes in Kraft. Das Gesetz wurde am 5. August 2016
im BGBI. | S. 1939 ff. verkiindet; eine Ubergangsregelung enthalt das Integrations-
gesetz nicht (so auch VG Stuttgart, a.a.0., Rn. 20).



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Althans



