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BESCHEID

Auf Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 5 und 7 des Aufenthaltsgesetzes der

“ geb. am 1982 in SRR / Russische
Fdderation

wohnhatft:

vertreten durch: Rechtsanwilte
Waldmann-Stocker & Coll.
Papendiek 24 - 26
37073 Gottingen

ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abanderung des Bescheides vom 28.07.2014 (Az.. 5541867-160) zu Ziffer 3 wird das
Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich der Russischen
Foderation festgestelit.

2. Die mit Bescheid vom 28.07.2014 (Az.: 5541867-160) erlassene Abschlebungsandrohung wird
aufgehoben.

Begriindung:

Die Antragstellerin ist Staatsangehdrige der Russischen Féderation. Sie hat bereits zusammen mit
ihrem Ehemann unter Aktenzeichen 5541867-160 Asy! in der Bundesrepublik Deutschland
beantragt. Der Asylantrag wurde mit Bescheid vom 28.07.2014 abgelehnt; es wurde zugleich
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festgestelit, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen. Die Entscheidung erwuchs am 17.03.2015
in Rechtskraft.

Am 24.07.2015 stellte die Antragstellerin mit anwaltlichem Schreiben vom 23.07.2015 einen
Wiederaufgreifensantrag, gerichtet auf Feststeliung eines nationalen Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Der Antrag wurde unter Voriage eines Attestes der Gynékologin Dr.
!vom 16.05.2015 wie folgt begriindet: Die Antragstellerin leide an einem ausgeprégten

rwachsungsbauch, der durch eine bestehende Endometriose verstérkt werde. Die Endometriose
werde aktuell behandelt mit Visanne 2mg, nachdem auch nach einer Operation im Jahr 2012
rezidivierend Endometriosezysten aufgetreten seien. Wegen der ausgepragten Verwachsungen
bestehe die Gefahr eines lleus. Bei Abbruch der Therapie sei mit einer Verschlechterung der
Gesamitsituation zu rechnen; emeute Laparotomien kdnnten erforderlich werden, die vorliegend
mit einem relativ hohen Risiko einer Damverletzung verbunden seien. Eine antiblotische
Abschirmung gestalte sich schwierig, da die Antragstellerin auch nach der Laparotomie 2012 mit
massiver Allergie auf Antibiose reagiert habe. Ein drohender allergischer Schock sei unter
schlechten medizinischen Bedingungen lebensgefahrlich. Der Adhasionsbauch und die
Endometriose seien vorliegend chronische Erkrankungen und bedirften der lebenslangen
medizinischen Kontrolle und Betreuung.

Mit diesseitigem Schreiben an den anwaltlichen Vertreter, per e-mail am 23.09.2016 um 11:22 Uhr
an die - den anwaltlichen Schreiben entnommene - Adresse info@kanzlei-waldmann-stocker.de
Gbersandt, wurde um Auskunft der Behandler zu der Frage gebeten, ob aus &rztlicher Sicht die
Behandlung mit einem Préiparat, welches das Gestagen Dienogest und das Estrogen Estradiol
kombiniere, in Betracht komme. Um der gerichtlichen Vorgabe gerecht zu werden, wonach der
Bescheid bis zum 24.10.2016 erwartet werde, wurde die anwaltliche Vertretung um zlgige
Ubemittlung der Antwort auf elektronischem Weg gebeten.

Eine Antwonrt ging nicht ein.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 18.10.2016 wurde ein Attest der Facharztin Far Psychiatrie und
Psychotherapie?vom 12.10.2016 Gbersandt, welches eine PTBS (F43.1) und eine
schwere depressive de (F32.2) aftestiert.

Mit diesseitigem Fax vom 24.10.2016 wurde die anwaltliche Vertretung emeut gebeten, eine
Auskunft der Behandler zu der Frage beizubringen, cb aus arztlicher Sicht die Behandlung mit
einem Préparat, welches das Gestagen Dienogest und das Estrogen Estradiol kombiniere, in
Betracht kommse.

Mit e-mail der anwaltlichen Vertretung (Adresse: sekretariat@kanzlei-waldmann-stocker.de) vom
28.10.2016 wurde mitgeteilt, die e-mail des Bundesamtes vom 23.09.2016 sei nicht eingegangen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 02.11.20186, beim Bundesamt eingegangen am 03.11.2018,
wurde ein Attest der behandelnden Gynékologin vom 27.10.2016 Gbersandt.
Dieses fihrt zur Therapie aus: i
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.Bei der Patientin wurde nach mehreren Therapieversuchen mit der Gabe Visanne ein Zustand
erreicht, in dem nicht standig wiederkehrende Zysten zu emeuten Beschwerden fiihren.

Seit 3 Monaten Auslassversuch und Gabe von Ladivella (Dienogest/Estradiol).

Bei der emeuten Kontrolle heute am 27.10.2016 emeut Endometriosezyste rechts von 4 cm,
emeut Zunahme der Unterbauchschmerzen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Therapie mit Visanne bei der Patientin alternativlos ist.
Eine andere Therapie fihrt erneut zu Zystenbeschwerden.”

Hinsichtlich der weitéren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt vemiesén.

1.
Dem Antrag wird entsprochen, es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen gemaR § 60 Abs. 7
AufenthG bezlglich der Russischen Foderation vorliegen.

Hat das Bundesamt im friiheren Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass
Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten
Befassung mit § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG im Wiederaufgreifensverfahren zunichst zu prafen, ob
die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) vorliegen. Insoweit besteht
ein Anspruch auf emeute Prifung und Entscheidung.

Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG sind vorliegend gegeben.

GemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG missen sich entweder die Sach- oder Rechtslage zu
Gunsten der Antragstellerin geéndert haben (Nr. 1) oder neue Beweismittel vorliegen, die eine far
sie glnstigere Entscheidung herbeigefGhrt haben wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegrinde
nach § 580 Zivilprozessordnung (ZPO) bestehen (Nr. 3).

§ 51 Abs. 1 VWVIG fordert einen schilissigen Sachvortrag, der nicht von vomherein nach jeder
vertretbaren Betrachtung ungeeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Zuerkennung des
intemationalen Schutzes zu verhelfen (BVerfG, Beschluss vom 03.03.2000, 2 BvR 39/98, DVB!
2000, 1048-1050). Demzufolge ist ein schiissiger Vortrag, der eine ginstigere Entscheidung
moglich erscheinen lasst, ausreichend.

Weiterhin ist der Antrag nach § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG nur zuldssig, wenn der Betroffene ohne
grobes Verschulden auferstande war, den Grund fiir das Wiederaufgreifen im frtheren Verfahren
geltend zu machen und er den Antrag binnen drei Monaten nach Kenntnis des
Wiederaufgreifensgrundes gestelit hat.

Die vorgenannte Dreimonatsfrist ist nicht gewahrt. Die behandlungsbedirftigen Erkrankungen sind
chronischer Art und nicht erst in den drei der Antragstellung vorausgegangenen Monaten
entstanden.

Das Verfahren kann jedach, im Interesse der RechtméRigkeit des Verwaltungshandelns, durch das
Bundesamt wieder erdfinet und die bestandkréftige frihere Entscheidung zuriickgenommen oder
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widerrufen werden (§§ 51 Abs. 5, 48 oder 49 VWV{G, Wiederaufgreifen im weiteren Sinn). Iq‘moweit

besteht ein Anspruch des Antragstellers auf fehlerfreie Emessensausiibung (vgl. BVerwG, Urteil
vom 21.03.2000, BVerwGE 111,77 und Beschluss vom 15.01.2001, Az.: 9 B 475.00). Ein
rechtmafiger nicht beglnstigender Verwaltungsakt kann nach § 49 VwWVfG, auch nachdem !er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fOr die Zukunft widerrufen - un& das
Verfahren damit von Amts wegen wiederaufgegriffen - werden, aufter wenn ein Vemaltungéakt
gleichen Inhalts emeut erlassen werden misste oder aus anderen Griinden ein Widerruf
unzuldssig ist.

Unabhéngig von den Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG kommt aufgrund des
vorliegenden Sachverhaltes eine glnstigere Entscheidung zugunsten der Antragstellerin in
Betracht. Daher wird die Priifung des § 60 Abs. 7 AufenthG gemaR § 51 VwVIG i.V.m. § 49 VwViG
wiederaufgegriffen. . '
Die fir den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begrindung flhrt zu einer for die Antragsitellen’n
ginstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs, 7
AufenthG beziiglich der Russischen Féderation auszugehen ist.

Von einer Abschiebung geméaR § 60 Abs. 7 AufenthG in einen anderen Staat soll abgesehen
werden, wenn fOr die Auslénderin eine erhebliche und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder
Freiheit besteht (BVerwG, U.v. 13.01.2013, 10 C 15.12, Rdnr. 37).

Dabei kommt es nicht darauf an, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch Gber die Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der aligemeinen Gefahrdung deutlich Gbersteigt (vgl. die insoweit auf § 60 Abs, 7 AufenthG
Ubertragbaren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, 1 C 33.71, BVerwGE 55, 82;
vom 17.01.1989, 9 C 62.87, EZAR 201 Nr. 19; vom 30.10.1990, 9 C 60.89, BVerwGE 87, 52; vom
17.10.1995, S C 9.95, BVerwGE 99.324, und vom 23.08.1996, 9 C 144.95).

Eine erhebliche konkrete Gefahri. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorl legen. :
wenn die im Zielstaat drohende Beegintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht,
unter der der Auslénder bereits in der Bundesrepublik Deutschland Ieidet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Auslénders bedingt sein. Der
Begriff der .Gefahr” in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Enlstehungsgmndbs
nicht einschrankend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus eingm
Eingriff, einem stdrenden Verhaliten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch
anlagebedingten Umstidnden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ;erheblich” i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundhsits-
zustand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandermn wirde und “konkret”, wenn der
Asylbewerber alsbald nach seiner Rickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kédme, weil er auf
die dortigen unzureichenden Mdglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen wi i und-
auch anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (BVerwG, Urteil vom 25.14.1997,
a.a.0.).
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Eine gemal § 60 Abs. 7 AufenthG zu berlicksichtigende zielstaatsbezogene Gefahr kann sich trotz
an sich verflgbarer medikamentdser und arztlicher Behandlung auch aus sonstigen Umsténden im
Zielstaat ergeben, die dazu fihren, dass der betroffene Auslander die benétigte medizinische Ver-
sorgung tatsdchlich nicht erlangen kann. Denn eine zielstaatsbezogene Gefahr far Leib und Leben
besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation zwar allgemein zur Verfo-
gung steht, dem betroffenen Auslénder individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden
tatséchlich nicht zugénglich ist (BVerwG, Urteil vom 29.10.2002, EZAR 043 Nr. 56 und vom
25.11.1997, BVerwGE 105, 383 m. w. N.).

Die konkrete Gefahr erheblicher Gesundheitsverschiechterung bei fehlendem Zugang zur|
medikamentdsen Behandlung mit dem Préparat Visanne (Wirkstoff: Dienogest) ist substantniert
und nachvoliziehbar dargelegt.

In der Russischen Fdderation ist den Erkenntnissen des Bundesamtes zufolge der V\ﬁrkst&ﬁ
Dienogest nur in Kombination erhditlich, nicht als Monopraparat, vgl. medcoi-Auskunft i

vom 16.08.2016 zu BMA 8531.

Eine ergdnzende medcoi-Anfrage des Bundesamtes zu der Art des in der Russischen Féderation
verfigbaren Kombinationspréparates erbrachte am 22.09.2016 folgende Auskunft: |
Dienogest ist nur erhditlich in Kombination mit Estradiol. |

Dem Bericht der behandelnden Gynékologin vom 27.10.2016 zufolge ist die Antragstellerin' soeben
Gber einen Zeitraum von drei Monaten mit einem Dienogest-Estradlol—Kombmattonspréparat
behandeit worden.

Unter dieser Medikation entstanden emeut eine Endometnosezyste und eine Zunahme der‘
Schmerzen.

Zuvor war nach mehreren Therapieversuchen mit der Gabe von Visanne ein Zustand ene!dht
worden, ,in dem nicht standig wiederkehrende Zysten zu emeuten Beschwerden fiihren®. Die

Therapie mit dem Préparat Visanne sei, so die behandelnde Gynékologin, voriegend altem‘ativlos.

Der Zugang zu dem Wirkstoff Dienogest als Monopréparat ist in der Russischen Fdderation inicht
gegeben. Die konkrete Gefahr erheblicher Gesundheitsverschlechterung kann folglich bei
Rackkehr der Antragstellerin in die Russische Fdderation nicht abgewendet werden. Die
Voraussetzungen for die Feststellung eines krankheitsbedingten Abschiebungsverbotes gem. § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG sind folglich gegeben.

Aufgrund des einheitlichen Verfahrensgegenstandes erlibrigt sich die Priifung der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG. |
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2.

Die mit Bescheid vom 28.07.2014 (Az.: 5541867-160) erfassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben. Nach Feststellung eines Abschiebungsverbots gem. § 60 Abs. 7 AufenthG entfilit die
Abschiebungsandrohung (§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylVfG). i

3.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.
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Ausgefertigt am 17.11.2016 in 716 Ntmberg






