1. Die unzureichende Mitwirkung bei der Passbeschaffung muss kausal dafiir sein, dass aufenthaltsbeendende
MaBnahmen gem. § 60a Abs. 2 Satz 4 i.V.m. Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG nicht vollzogen werden kdnnen.

2. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir bevorstehende konkrete Mainahmen zur Aufenthaltsbeendigung im Sinne des §
60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG ist der Zeitpunkt der Beantragung der Ausbildungsduldung.

(Amtliche Leitsatze)

OVG 12S61.16

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Beschluss vom 22.11.2016

Tenor

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 25. August
2016 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Beschwerde trigt der Antragsgegner.
Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 12.500,00 EUR festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde ist nicht begriindet. Die Beschwerdebegriindung, auf deren Priifung das Oberverwaltungs-
gericht gemiB § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrinkt ist, rechtfertigt eine Anderung des angefochtenen

Beschlusses nicht.

1. Der Antragsgegner macht zunidchst ohne Erfolg geltend, der Erteilung einer Duldung stehe geméll § 60a
Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG entgegen, dass gegeniiber dem Antragsteller zu 1. aufenthaltsbeendende
Mafnahmen aus Griinden, die er selbst zu vertreten habe, nicht vollzogen werden kénnten. Der Antragsteller
zu 1. habe sich spétestens mit dem Eintritt der Vollziehbarkeit des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge — BAMF — Anfang Juni 2016 darum bemiihen miissen, einen Pass seines Heimatlandes zu
bekommen. Es komme nicht darauf an, dass seine Riickfiihrung derzeit mit Hilfe der von Amts wegen
beschafften Heimreisedokumente moglich sei. Es fiihre zu einem Wertungswiderspruch, wenn der Versagungs-
grund nach § 60a Abs. 2 Satz 4 i.V.m. Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG entfallen wiirde, sobald eine
Passbeschaffung von Amts wegen Erfolg habe.

a) Es mag aus den von dem Antragsgegner geschilderten Griinden unerheblich sein, ob noch zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung aufenthaltsbeendende MaBBnahmen aus den in § 60a Abs. 2 Satz 4 i.V.m. Abs. 6
Satz 1 Nr. 2 AufenthG genannten Griinden nicht mehr vollzogen werden kdnnen. Selbst wenn man insoweit
auf einen fritheren Zeitpunkt abstellen wollte, ist jedoch erforderlich, dass von dem ausreisepflichtigen

Auslénder zu vertretende Griinde kausal die Abschiebung verhindert haben. Insofern konnte bereits zweifelhaft



sein, ob die Passlosigkeit des Antragstellers zu 1. ein von ihm zu vertretender Grund im Sinne des Gesetzes ist.
Zwar diirfte die unzureichende Mitwirkung bei der Passbeschaffung einen Versagungsgrund darstellen, auch
wenn die in § 60a Abs. 6 Satz 2 AufenthG genannten Regelbeispiele nicht erfiillt sind. Der Antragsgegner geht
in seinen Verfahrenshinweisen (S. 363 Stand 7.11. 2016) jedoch davon aus, dass Auslidndern, die nach
Abschluss ihres Asylverfahrens erstmals vorsprechen, ihre Passlosigkeit nicht vorzuwerfen ist, sofern eine
entsprechende Belehrung nach §§ 48, 49 AufenthG bislang nicht erfolgt ist (so auch Stiegeler, Asylmagazin
6/2005 S. 5, 7). Dass der Antragsteller zu 1. zur Passbeschaffung aufgefordert worden ist, ldsst sich den

Verwaltungsvorgéngen nicht entnehmen.

b) Selbst wenn man insoweit beriicksichtigen wollte, dass die Passlosigkeit in den Verantwortungsbereich des
Auslénders fillt (vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 18. Januar 2006 - 18 B 1772.05 - juris Rn. 64 ff.) und
dieser gehalten ist, eigenstindig die Initiative zu ergreifen, das bestehende Ausreisehindernis zu beseitigen,
liegen bei summarischer Priifung die Voraussetzungen des § 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG nicht vor. Es ist
nicht davon auszugehen, dass das fehlende Bemiihen des Antragstellers zu 1., einen Pass zu bekommen,
urséchlich dafiir war, dass er nicht abgeschoben werden konnte. Dagegen spricht bereits, dass der Antrags-
gegner jederzeit die Mdoglichkeit hatte, Passersatzpapiere zu beschaffen, da die Identitdt des Antragstellers zu
1. geklart war (vgl. OVG Liineburg; Beschluss vom 8. November 2005 - 12 ME 397.05 - juris Rn. 13).
Jedenfalls ldsst vorliegend der Geschehensablauf bis zur geplanten Abschiebung des Antragstellers zu 1. am
11. August 2016 nicht die Annahme zu, dass sein fehlendes Bemiihen, einen Reisepass zu bekommen, seine

Abschiebung kausal verhindert hat.

Das Verwaltungsgericht Berlin hat den gegen die ablehnende Entscheidung des BAMF vom 19. Mai 2016
gerichteten Antrag des Antragstellers zu 1. nach § 80 Abs. 5 VwGO mit dem am 8. Juni 2016 zugestellten
Beschluss vom 7. Juni 2016 (VG 7 L 334.16 A) abgelehnt. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass eine
Abschiebung sofort nach Wegfall der Sperrwirkung des § 36 Abs. 3 Satz 8 AsylG erfolgt wire, wenn der
Antragsteller zu 1. im Besitz eines Passes gewesen wire. Vielmehr hat der Antragsgegner erst am 1. Juli 2016
die Passbeschaffung eingeleitet, mithin zu erkennen gegeben, dass nunmehr die Abschiebung des Antrag-
stellers zu 1. vollzogen werden soll. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die fiir die Passbeschaffung
erforderliche Zeit die Abschiebung verzogert hat. Denn dem Antragsgegner lag bereits am 7. Juli 2016 die
Zustimmung der Behorden aus Pristina zur Riickiibernahme des Antragstellers zu 1. und am 19. Juli 2016 ein
Passersatzpapier fir ihn vor, wihrend die Abschiebung ,,erst” fiir den 11. August 2016 vorgesehen war. Dass
der Antragsteller zu 1. tatsidchlich vor dem 11. August 2016 abgeschoben worden wire, wenn zum Zeitpunkt
der Einleitung der Passbeschaffung am 1. Juli 2016 ein giiltiger Pass vorlegen hitte, ldsst sich dem

Beschwerdevorbringen nicht entnehmen.



c) Ob der Antragsgegner sich widerspriichlich verhalten hat, weil er dem Antragsteller zu 1. mit der
Aufenthaltsgestattung gemdll § 61 Abs. 2 Satz 1 AsylG den Arbeitsmarkzugang trotz fehlender Bemiihungen,
einen Reisepass zu erlangen, gewdhrt hatte, bedarf vor dem geschilderten Hintergrund keiner Entscheidung.
Angemerkt sei in diesem Zusammenhang allerdings, dass die Erlaubnis vom 8. Oktober 2015, eine Ausbildung
aufzunehmen, entgegen der Auffassung des Antragsgegners nicht zwingend zu erteilen war. § 61 Abs. 2 Satz 1
AsylG eroftnet und erdffnete auch zur damaligen Zeit Ermessen (vgl. VG Freiburg, Beschluss vom 11.
Oktober 2016 - 4 K 2553.16 - juris Rn. 6; VG Berlin, Beschluss vom 14. April 2016 - 11 L 49.16 - juris Rn. 15

m.w.N.).

2. Eine Anderung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtfertigt auch nicht der Einwand des
Antragsgegners, dass Abschiebemafinahmen im Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG konkret bevorstehen.
Zutreffend diirfte er zwar davon ausgehen, dass dies nicht einen konkreten Riickfiihrungstermin voraussetzt.
Zumindest nach den Gesetzesmaterialien sollen Abschiebemalinahmen bereits konkret bevorstehen, wenn z. B.

Passersatzpapiere beantragt worden sind (BT-Drs. 18/9090 S. 25).

Wenn man dem folgend davon ausgehen wollte, bereits mit der informellen Einleitung der Passbeschaffung
seien AbschiebemaBnahmen hinreichend konkret veranlasst worden, hindert dies die Erteilung einer Duldung
gem. § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG jedoch nicht. Denn die Einleitung der Passbeschaffung am 1. Juli 2016
erfolgte nach dem Zeitpunkt der Beantragung der Ausbildungsduldung am 9. Juni 2016. Dies diirfte bei der im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren allein moglichen summarischen Priifung der fiir das Vorliegen der

vorgenannten Voraussetzung maf3gebliche Moment sein.

Fiir die Frage, auf welchen Zeitpunkt fiir das Bevorstehen konkreter Abschiebemalinahmen abzustellen ist,
scheiden aus Griinden des materiellen Rechts der Termin der gerichtlichen Entscheidung und derjenige der
Behordenentscheidung aus (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 13. Oktober 2016 - 11 S 1991.16 - juris Rn.
19). Eine andere Sichtweise wiirde es ermoglichen, den Anspruch auf eine Ausbildungsduldung auch ldngere
Zeit nach Aufnahme einer qualifizierten Berufsausbildung ohne weiteres durch Einleitung von Maflnahmen zur
Durchsetzung der Ausreisepflicht wieder entfallen zu lassen. Dies entspriche nicht der Intention des § 60a
Abs. 2 Satz 4 AufenthG, der Ausbildungsverhiltnisse schiitzen soll, die sich als Folge einer bereits begonnenen
Integration darstellen, und Ausbildungsverhiltnisse, die erst im Lichte einer drohenden Aufenthaltsbeendigung
nach dem Entfallen oder der Feststellung des Fehlens von Abschiebungshindernissen angestrebt oder
aufgenommen werden, aus seinem Anwendungsbereich ausklammern will (vgl. VG Neustadt, Beschluss vom

12. Oktober 2016 - 2 L 680.16.NW - juris Rn. 7).

Auch der Zeitpunkt der Aufnahme der Berufsausbildung diirfte nicht mafBgeblich fiir das Bevorstehen
konkreter Abschiebemallnahmen sein, da der Ausldnderbehdrde dieser nicht ohne weiteres bekannt ist und
zudem der Duldungsanspruch nach dem Wortlaut des § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG auch bei schon

aufgenommener Ausbildung nicht entsteht, wenn konkrete Mafinahmen zur Aufenthaltsbeendigung bevor-



stehen. Entsprechend den vorangegangenen Ausfiihrungen werden insoweit auch Ausbildungsverhiltnisse
ausgeklammert, die erst im Lichte drohender Aufenthaltsbeendigung, aber noch im Vorfeld konkret
bevorstehender Abschiebemalinahmen begriindet und aufgenommen werden. Auch der Zeitpunkt der
Einreichung des Ausbildungsvertrages bei der zustindigen Kammer oder der Eintragung des Ausbildungs-

verhaltnisses in die Lehrlingsrolle (vgl. VG Neustadt, a.a.O. Rn. 8) scheint daher nicht mal3gebend.

Vor dem geschilderten Hintergrund spricht mehr dafiir, auf die Sachlage zum Zeitpunkt der Beantragung der
Ausbildungsduldung abzustellen. Dies steht in Einklang mit dem dargestellten Sinn des § 60a Abs. 2 Satz 4
AufenthG. Es ermoglicht ferner, den vom Gesetzgeber anerkannten Interessen von Ausbildungsbetrieben und
Auszubildenden Rechnung zu tragen sowie einen angemessenen Interessenausgleich zwischen getétigtem
Vertrauen und dem Offentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung herbeizufiihren (vgl. VGH Mannheim,

a.a.0.; VG Freiburg, Beschluss vom 11. Oktober 2016 - 4 K 3553.16 - juris Rn. 9).

Soweit der Antragsgegner geltend macht, fiir die Frage des maflgeblichen Zeitpunkts bevorstehender
AbschiebungsmafBnahmen spiele es eine Rolle, dass dem Antragsteller zu 1. nach Abschuss des Asylverfahrens
die Fortfiihrung der Ausbildung nicht mehr erlaubt und sie bis zum Erlass des Integrationsgesetzes dem
Grunde nach iiber § 60a Abs. 2 Satz 3 und 4 AufenthG a.F. auch nicht legalisierungsfiahig gewesen sei,
iiberzeugt dies nicht. Diese Umsténde, die allein an die nach dem Duldungsantrag eingetretene Rechts-
dnderung ankniipfen, helfen nicht, die Frage nach dem maBgeblichen Moment bevorstehender Abschiebe-
maBnahmen zu beantworten. Im Ubrigen ist anzumerken, dass es im Ergebnis zur Anwendung des
ausgelaufenen Rechts fithren wiirde, wollte man dem Antragsteller zu 1. fehlenden Vertrauensschutz mit Blick
auf die frithere Rechtslage entgegenhalten. Eine entsprechende Abwicklung von ,,Altfdllen* nach altem Recht

hat der Gesetzgeber nicht vorgesehen.

3. Da nach alledem dem Antragsteller zu 1. vorldufig eine Duldung zu erteilen ist, konnen auch dessen
Familienangehorige gemédfl § 60a Abs.2 Satz 1 AufenthG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG mit Erfolg eine Duldung

beanspruchen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53
Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKQ).



