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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Hamburg vom 14. Oktober 2016 wird zuriickgewiesen
Die Antragsgegnerin trégt die Kost%n des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Beschw$rdeverfahren auf 2.500,— Euro festgesetzt.

Die Antragsgegnerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts vom 14. Oktober 2016, mit\dem es sie im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet hat, dem Antragsteller zu gestatten, umgehend zum Zwecke der Ehe-
schlieBung in Hamburg nach Deutschland ginzureisen.

Der am [ 1987 geborene kosovarische Antragsteller reiste nach eigener Angabe im
Jahr 2015 ohne Visum in das Bundesgebiet ein. Am [ 2015 meldete er beim
Standesamt die Eheschlieffung mit der in|Hamburg lebenden &sterreichischen Staatsan-
gehorigen an. Am 4. Febjuar 2016 beantragte er die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis und am 22. Februar 201tteilte er der Antragsgegnerin seine Heiratsab-
sicht mit. Mit Verfiigung vom 22. Februar 016 forderte die Antragsgegnerin den Antrag-
steller unter Androhung der Abschiebung j.lur Ausreise auf und setzte hierfiir eine Frist bis
zum 17. Mérz 2016. Mit weiterer Verfigu vom 23. Februar 2016 lehnte die Antragsgeg-
nerin die Erteilung einer Aufenthaltserlaubris ab. Mit Schreiben vom 3. Mérz 2016 erhob
der Antragsteller gegen die Verfligung vorrr' 22. Februar 2016 Widerspruch und beantragte
eine Duldung bzw. Grenzﬁbertrittsbescheifrigung zum Zwecke der Eheschlielung. Am 21.
Mérz 2016 erhob der Antragsteller Widerfpruch gegen die Verfligung vom 23. Februar
2016, der mit Widerspruchsbescheid vom 7. April 2016 zurlickgewiesen wurde.

















