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VERWALTUNGSGERICHT TRIER

URTEIL
'IM NAMEN DES VOLKES

in dem Verwaltungsrechtsstreit

1. des Herrn S iy -
)

n,

2. des Kindes R, vertreten durch den Vater il
O

- Klager -

Prozessbevollmachtigte zu 1-2: Rechtsanwdilte Becher & Dieckmann,
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur
Migration und Fliichtlinge, - AuBenstelle Trier -, Dasbachstrale 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Flichtlingsrechts (Syrien)

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 10. November 2016 durch
den Richter Neu als Einzelrichter '

fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
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3 Das_Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Den jeweiligen
Vollstreckungsschuldnem wird nachgelassen, die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110% des vollstreckungsféhigen
Betrages abzuwenden, wenn nicht die jeweiligen
Volistreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

1.

Tatbestand:

Die Kiager begehren die Verpflichtung der Beklagten, ihnen die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Klager sind syrische Staatsangehdrige arabischer Volkszugehdrigkeit. Sie
reisten nach eigenen Angaben am 22.11.2015 in die Bundesrepublik Deutschland
ein und stellten einen Asylantrag.

Der Antrag wurde mit Bescheid der Beklagten vom 07.07.2016 abgelehnt und den
Klagem der subsididre Schutzstatus zuerkannt. Der Bescheid wurde den Klagern
am 08.07.2016 zugestelit.

Mit der arh 13.07.2016 erhobenen Klage verfolgen die Kliger ihr Begehren weiter.

DieKlégerbeantragen.'

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom
07.07.2016 zu verpflichten, ihnen die Fluchtlingseigenschaft nach § 3
AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagtebeantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Schriftsitze nebst Anlagen der Beteiligten, die Verwaltungsakten der Beklagten
sowie die Gerichtsakten Bezug genommen, die Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet durch den Berichterstatter als Einzelrichter, da die
Kammer ihm den Rechtsstreit gemsR § 76 Abs. 1 AsylG zur Entscheidung
tbertragen hat. Im Einverstindnis mit den Beteiligten konnte das Gericht zudem
gemaB § 101 Abs. 2 VWGO ohne mindliche Verhandiung entscheiden. Der
Verzicht der Beklagten auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ergibt
sich hierbei aus der ,Allgemeinen Prozesserkldrung des Bundesamtes in
Verwaltungsstreitsachen wegen Verfahren nach dem Asylgesetz* vom 25. Februar
2016 in der Fassung vom 24. Mérz 2016.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Gestalt der Versagungsgegenklage gemaf
§ 42 Abs. 1 2. Hs. 1. Alt. VWGO zuléssig aber unbegriindet. Den Kiagern steht im
gemiB § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung der geltend gemachte Anspruch auf Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft nicht zu. Der Bescheid der Beklagten vom 07. Juli 2016
erweist sich als rechtmaig und verletzt die Kldger nicht in eigenen Rechten (§
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

1. GemaR § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder die Flichtlingseigenschaft
zuerkannt, wenn er Flichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist. Hiemach ist
Fluchtling im Sinne des Abkommens {iber die Rechtsstellung der Fliichtinge vom
28. Juni 1951 (Genfer Flichtlingskonvention - GFK -, BGBI. 1953 Il S. 560) unter
anderem, wer sich wegen begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehbrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

a. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten gemaR § 3a Abs. 1 AsylG
Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK -, BGBI. 1952
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Il S. 685, 953) keine Abweichung zuldssig ist, oder in einer Kumulierung
unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich  einer  Verletzung  der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon' in
shnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist. Als yerfolgung
gelten gemaR § 3a Abs. 2 AsylG unter anderem die Anwendung physischer oder
psychischer Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), eine unverhéltnisméBige oder
diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (§ 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG), die
Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer
unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden Bestrafung (§ 3a Abs. 2 Nr. 4 AsylG)
und eine Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militérdienstes
in einem Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen .
wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3 Absatz 2 fallen (§ 3a Abs. 2 Nr. 5 ~
AsylG). -

b. Zwischen den in den § 3a Abs. 1 und 2 AsylG als Verfolgung €ingestuften
Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in § 3
Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinden muss gemal § 3a Abs. 3
AsylG eine Verkniipfung bestehen. Den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten
Verfolgungsgrund der politischen Uberzeugung konkretisiert § 3b Abs. 1 Nr. 5
AsylG dahingehend, dass hierunter insbesondere zu verstehen ist, dass der
Ausléander in einer Angelegenheit, die die in § 3¢ AsylG genannten potenziellen
Verfolger sowie deren Politken oder Verfahren betrifft, eine Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob ér aufgrund ~
dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig geworden ist. Bei allen
Verfolgungsgrinden ist gemaB § 3b Abs. 2 AsylG bei der Bewertung der Frage,

ob die Furcht eines Auslénders vor Verfolgung begrindet ist, unerheblich, ob er
tatséchlich die Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fiihren. Es genﬁgt vielmehr,

dass ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden,

c. Nach § 3c AsylG kann eine Verfolgung vom Staat, von Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes
beherrschen oder von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, es sei dehn, es
besteht eine inldndische Fluchtalternative (sog. ,interer Schutz*). Dieser ist nach
MaRgabe des § 3e Abs. 1 AsylG zu bestimmen und fihrt zur Nichtanerkennung
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des Auslanders als Fltichtling, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine
begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach §
3d AsylG hat und wenn er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort
aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort

niederldsst.

2. Ob Bedrohungen der vorgenannten Art und damit eine politische Verfolgung
drohen, ist anhand einer Prognose zu beurteilen, die von einer
zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gesteliten Lebenssachverhaltes
auszugehen und die Wahrscheinlichkeit kinftiger Geschehensabldufe bei einer
hypothetisch zu unterstellenden Ruckkehr des Schutzsuchenden in seinen
Heimatstaat zum Gegenstand hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Médrz 1990 - 9 C
14.89 -, BVerwGE 85, 12, juris Rn. 13, m.w.N.).

s

a. Ausgangspunkt der zu treffenden Prognoseentscheidung ist das bisherige
Schicksal des Schutzsuchenden. Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits
verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden editten hat
beziehungsweise von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
' unmittelbar bedroht war (Vorverfolgung), ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ein ernsthafter Hinweis auf die Begriindetheit seiner
Furcht vor Verfolgung. Dies gilt nicht, wenn stichhaltige Griinde dagegen
sprechen, dass der Antragsteller im Falle der hypothetischen Riickkehr erneut von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Die hierdurch
bewirkte Beweiserleichterung setzt jedoch einen inneren Zusammenhang
zwischen dem vor Ausreise erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden
einerseits und dem befirchteten kinftigen Schaden voraus. Diese sich an der
Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)
orientierende, auf die tatsdchliche Gefahr (real risk) abstellende,
Verfolgungsprognose hat in Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen
far die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir
Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den
Ini1alt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie, ABI. EU L 337 vom
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20. Dezember 2011, S. 9 ff) anhand des MaBstabs der be’achtlichen

Wahrscheinlichkeit zu erfolgen (vgl. BVerwG, Urieii vom 1. M&rz 2012 -10C 7.11

-, juris Rn. 12, rh.w.N.). In der Vergangenheit liegenden Umsténden kommt damit _

Beweiskraft fir ihre Wiederholung in der Zukunft zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.

April 2010 - 10 C 5.09 -, BVerwGE 136, 377, juris Rn. 23, unter Hinweis auf:

EuGH, Urteil vom 2. Mérz 2010 - C-175/08 u.a. [Abdulla u.a.] -, NVwWZ 2010, 505, -

juris Rn. 92 ff.). |

Der Asylsuchende muss danach bei verstdndiger Wiurdigung der. lgesamten
Umstande seines Falles sein Heimatland aus Furcht vor politischer Veffb‘lgung im

Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG verlassen habén. Aufgabe des Schutzsuchenden ist

es insoweit, von sich aus unter genauer Angabe von Einzelheiten eiﬁen in sich ‘Y
stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt,

dass ihm bei verstdndiger Wardigung Verfolgung droht. Der Vortrag eines
Schutzsuchenden, der sein Verfolgungsschicksal wie viele Asylbewerber nicht

durch ‘andere Beweismittel nachweisen kann, ist dabei gemaR dem Gebot der

freien richterlichen Beweiswlrdigung zu wordigen (§ 108 Abs. 1 VwWGO). Diese

bindet das Gericht dabei nicht an starre Regeln, sondem erméglicht ihm, den
jeweiligen besonderen Umstdnden des Einzelfalles gerecht zu werden. Im
Ergebnis muss das Gericht von der Wahrheit der kiagerischen Behauptung eines
individuellen Verfolgungsschicksals und nicht nur von der Wahrscheinlichkeit die

volle Uberzeugung gewinnen; Hierbei darf das Gericht jedoch insbesondere
hinsichtlich asylbegrindender Vorgédnge im Verfolgeriand keine un‘erﬁ]llbaren. -
Beweisanforderungen stellen und keine unumstéfliche Gewissheit vérlangen,' |
sondem muss sich in tatséchlich zweifelhaften Féllen mit einem fur das praktische

Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begntgen, der vernanftigen Zweifeln
Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht véllig auszuschlieRen sind (vgl. BVerwG,

- Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 -, BVerwGE 71, 180, juris Rn. 16).

Von dem Asylsuchenden ist daher zu fordem, dass er eine zusammenhéngende,
in sich stimmige Schilderung seines personlichen Verfolgungsschicksals gibt, die
nicht in wesentlicher Hinsié:ht in unauflésbarer Weise widerspr'uchlich: ist. Der Art
seiner Einlassung - beispielsweise ob sein Vorbringen gesteigert ist oder
wesentliche Umstande erst im sdéteren Laufe des Verfahrens vorgebradht werden
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-, seiner Persdnlichkeit und insbesondere seiner Glaubwdrdigkeit kommt insoweit
entscheidende Bedeutung zu (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. November 1983 -
9 B 1915.82 -, juris Rn. 2). An der Glaubhaftigkeit eines behaupteten
Verfolgungsschicksals wird es allerdings in aller Regel fehlen, wenn der
Asylbewerber im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und .sein
Vorbringen nicht auflésbare Widerspriche enthéit (vgl. BVerwG, Beschluss vom
26. Oktober 1989 - 9 B 405/89 -, juris Rn. 8), wenn seine Darstellungen nach der
Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender oder vergleichbarer
Geschehensablaufe unvorstellbar erscheinen sowie auch dann, wenn er sein
Vorbringen im Laufe des Asylverfahrens erheblich steigert, insbesondere wenn er
Tatsachen, die er fUr sein Asylbegehren als maRgeblich bezeichnet, ohne
verninftige oder sonst nachvoliziehbare Erklérung erst sehf spét in das Verfahren
einfihrt (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil'vom 22. Juli 1987 - 11 A 34/87 -, n.v.).

b. Die begrindete Furcht vor Verfolgung kann jedoch gemaR § 28 Abs. 1a AsyiG

auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslénder das )

Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten, das
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsiand bestehenden
Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Fr subjektive Nachfluchitatbestinde, die
bereits wahrend eines Erstverfahrens oder durch das Erstverfahren verwirklicht
worden sind, greift démit keine Einsch'rénkung. Fur die Fluchtlingsanerkennung
missen diese - anders als -bei der Asylanerkennung - nicht einmal auf einer
festen, bereits im Herkunftsiand erken'nb,ar betitigten Uberzeugung beruhen (vgl.
OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli 2012 - 3 L 147/12 -, juris Rn. 26). Erst flr
nach dem erfolglosen Abschluss des Erstverfahrens selbst geschaffene
Nachfluchtgrinde wird ein Missbrauch  der Inanspruchnahme des
Fitichtlingsschutzes in der Regel vermutet (vgl. § 28 Abs. 2 AsylG; BVerwG, Urteil
vom 18. Dezember 2008 - 10 C 27/07 -, BVerwGE 133, 31, juris Rn. 14).

Auch soweit die begriindete Furcht vor Verfolgung auf Nachfluchttatbestanden
beruht, gentigt es bei der Prifung der Verfolgungsgriinde, wenn der Antragsteller
befiirchten muss, dass ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugéschrieben '
werden (vgl. § 3b Abs, 2 AsylG). Der Gesetzgeber hat mit der EinfGhrung des § 28
Abs. 1a AsylG die entsprechenden "Vrorga'ben des Art. 5 Abs. 1 und 2 der
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Qualifikationsrichtlinie umgesetzt und hiermit zugleich die grundsatzhche Relevanz
von Nachfluchttatbestinden kiargestelit. Der beachtliche Nachﬂuchttatbestand ist
damit kein Ausnahmetatbestand, sondem ebenso wie der Vorfluchtgrund ein
Regelfall des § 3 AsylG (vgl. auch VG Regensburg, Urteil vom 29. Juni 2016 - RO
11K 16.30707 -, juris Rn. 22).

Ist der Asylsuchende unverfolgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsgefahr und damit
eine begriindete Furcht vor Verfolgung vor, wenn ihm bei verstandiger Wordigung
der gesamten Umstinde seines Falles mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder
dorthin zurlickzukehren. Dabei ist eine .qualifizierende* Betrachtungsweise im
Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten.'UmSténde -und ihrer e
Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei

einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Antragstellers Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Eine in diesem

Sinne wohlbegrindete Furcht vor einem Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn
aufgrund einer ,quantitativen” oder mathematischen Betrachtungsweise weniger

als 50 % ‘Wahrscheinlichkeit for dessen Eintritt besteht. Beachtliche

~ Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb anzunehmen, wenn bei der
vorzunehmenden ,zusammenfassenden Bewertung des zur Prnfung‘"géstellten
Lebenssachverhalts* die fir eine Verfolgung sprechenden Umstiinde ein groReres

Gewicht besitzen und deshalb gegentber den dagegen sprechenden Tatsachen
tiberwiegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Februar 1988 - 9 C 32.87 -, DVBI. 1688, -
653, juris Rn. 16; BVerwG, Urteil vom 15. Mérz 1988 - 9 C 278. 86 -, BVerwGE 79,

143, juris Rn. 23; BVerwG, Vorlagebeschluss vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -,

DVBI. 2008 118, juris Rn. 37).

MaBgebend ist damit nach der stdndigen - Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der sich die Kammer anschlielt, ‘létztlich der
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Juli 1991 - 9 C
154.90 -, BVerwGE 88, 367, juris Rn. 28; BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 -
9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 16, juris Rn. 17). Entscheidend ist, ob aus der Sicht
eines besonnenen und verninftig denkenden Menschen in der Lage des
Asylsuchenden nach Abwagung aller bekannten Umsténde eine Ruckkehr in den
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Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn
nur ein mathematischer Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50" % fur eine
politische Verfolgung gegeben ist. In einem solchen Fall reicht zwar die bloke
theoretische Maglichkeit einer Verfolgung nicht aus (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.
Oktober 1990 - 9 C 60.89 -, BVerwGE 87, 52, juris Rn. 31; BVerwG, Urteil vom 5.

November 1991 - 9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 16, juris Rn. 17, BVerwG,

Vorlagebeschiuss vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -, DVBL. 2008, 118, juris Rn.
37). Ein verninftig denkender Mensch wird sie auler Betracht lassen. Ergeben

jedoch die Gesamtumsténde des Falles die .reale Mdglichkeit* (real risk) einer

Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Riickkehr in den

Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstandiger Betrachter wird bei der

Abwédgung aller -Umstédnde daneben auch die besondere Schwere des
befirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrachtung

- einbeziehen. Wenh namlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe

mathematische Wahrscheinlichkeit fir eine Verfolgung besteht, macht es auch

‘aus der Sicht eines besonnen und vernlinftig denkenden Menschen bei der

Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen erheblichen
Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Geféngnisstrafe von einem Monat oder aber
die Todesstrafe riskiert (vgl. BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 -9 C 118.90 -,
BVerwGE 89, 16, juris Rn. 17; BVerwG, Vorlagebeschluss vom 7. Februar 2008 -
10 C 33.07 -, DVBI. 2008, 118, juris Rn. 37). |

3. Ausgehend- von diesen MaRstdben ist dén Kidgem nicht die
Flachtlingseigenschaft gem4R § 3 Abs. 4 AsylG zuzuerkennen. Sie haben Syrien
weder wegeh einer Vorverfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG verlassen
(nachfolgend a.) und ihnen droht bei verstdndiger Wordigung dér gesamten

Umstinde im Falle der h"ypothetischen Rackkehr nach Syrien auch nicht mit -

beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine filichtlingsrelevante Verfolgung, so dass
ihnen zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuﬂckz’ukéhren
(nachfolgend b. und c.).

a) Die Klager sind nicht vorverfolgt aus Syrien ausgereist. Eine Verfolgung durch
den syrischen Staat oder durch nichtstaatlichg Akteure wegen eines der
vorstehend genannten Griinde haben die Klager weder beim Bundesamt noch im
Klageverfahren substantiiert geltend gemacht.
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Dies zugrunde gelégt ist die Beklagte davon ausgegangen, dass die_f-'.‘ Klager ‘
Jlediglich* stichhaltige Griinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihnen in
ihrem Herkunftsland ein emnsthafter Schaden in Gestalt emsthafter indiyidueller
Bedrohungen des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatllchen bewaffneten Konflikts droht -
und hat dementsprechend den Kilédgern den subsididren Schutzstatus geméa §4
Abs 1 Satz1 Nr.3 AsyIG zuerkannt.

| b) Die rechtliche Bewertiung des Sachverhalts durch das Gericht filhrt zu dem
Ergebnis, dass in der Person der Klager dariiber hinaus auch keine beachtlichen
Nachfluchtgrinde vorhanden sind. lhnen droht aus der Sicht eines besonnenen

und verniinftig denkenden Menschen nach Abwigung aller bekannten Umstinde u
bei - hypothetischer Ruckkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

keine Verfolgung, die eine. Rickkehr in den Heimatstaat als un'zumhibar
erscheinen Jasst. |

aa) Das Gericht ist im Rahmen seiner _bishérigen Rechtspréchung auf der
Grundlage der vorhandenen Erkenntnisquellen davon ausgegangen.ﬁdass die
syrische Regierung die illegale Ausreise aus dem Land, déry entsprechenden
Aufenthalt im westlichen Ausland und die dortige Stellung eineé Asylantrags als
Ankn(pfung und Ausdruck einer politisch missliebigeh Gesinnuhg und damit als
Kritk am herrschenden System ansieht, die das Gebot der Loyalitét gegeniiber '
diesem verletzt (vgl. nur VG Trier, Urteil vom 14. -Juni 2016 - 1 K 1105/16.TR -,
n.v.; VG Trier, Urteil vom 16. Juni 2016 - 1 K 1576/16.TR -, juris, jeweil_s“m.w.N.).‘
Daher war Asylbewerbem aus Syrien ungeachtet zusétzlich individuell geltend
gemachter Griinde und deren Glaubhaftigkeit bei Vorliegeri der genannten
Voraussetzungen der Flichtlingsstatus zuzusprechen, weil mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit zu beflirchten stand, dass ihnen im Falle der hypothetischen
Ruckkehr nach Syrien die Festnahme und damit verbunden die Gefahr von Folter
seitens der Sicherheitskréfte drohte, um einer vermuteten Einstellurig Qegen das
derzeitige politische System nachzugehen.

bb) Diese Rechtsprechung hat Die Kammer durch Urteil vom 07. Oktober 2016 - 1
K 5093/16.TR - unter Berﬁckswhtlgung der aktuelisten Erkenntmsquellen und der
aligemeinen politischen und mullténschen Entwicklung ‘in Syrien bestatigt. In
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diesem Sinne liegen die zum Anlass fir die Nachﬂuchtverfolgung genommenen
Merkméle grundsétzlich erstens in der illegalen Ausreise und der damit
\iefbundenen Aufkindigung der von der syrischen Regierung gefordertef)'Loyalitét
im Kampfrgegen die Oppositionsgruppierungen, zweitens in der.FIuchti und dem
' iérigeren Aufenthalt in einem westlichen Land, durch die die Ausreisenden nach
Sicht der Regierung eine Identifikation mit der dortigen Werieordnung und der
westlichen Unterstiitzung’ der Opposition in Syrien zum Ausdruck bringen sowie
drittens der Asylantragstellung, die den dauerhaften Bruch mit dem 'syrischen
Staat nach auBBen zum Ausdruck bringt (vgl. VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016
-1 K5093/16.TR -, juris,,best'étigend: VG Minster, Urteil vom 13. Oktober 2016 —
8 K2127/16.A). '

cc) Die Klager weisen die genannten Merkmale nicht auf. So gab der Kiéger zu 1)
in seiner Anhérung bei der Beklagten am 14. Juni 2016 an, dass er mit dem Bus in
den Libanon gefahren sei, was klar gegen das Vorliegen einer illegalen Ausreise
spricht. Der Kidger zu 1) hat keine Umsténde vorgetragen, die die Umsténde
seiner Ausreise' in einem anderen Licht erschienen lieBen. Insbesondere vermag
die allgemeine Ausreisesperre fur Médnner im wehrfahigen Alter keirie andere
Beurteilung des Sachverhalts zu rechtfertigen, weil der Klager. zum
Ausreisezeitpunkt nicht mehr im wehrfahigen Alter - unter 42 Jahren - w?r. For
den Kliger zu 2) gilt Entsprechendes, da er im Zeitpunkt der Ausreise gerade 10
Jahre alt und damit ebenfalls nicht wehrpflichtig war. |

SchiieBlich haben die Kisger auch im Klageverfahren keine Sachverhalte
vorgetragen, die die Umsténde ihrer Ausreise in einem anderen Licht erschienen
lieRen oder die Durchfihrung einer mindlichen Verhandiung gebieten wiirden. -

Insbesondere haben die Kléger die Iilegalitat ihrer Ausreise noch nicht einmal
behauptet.
|

Aufgrund der Legalitét ihrer Ausreise ist die Situation der Kliger im' Falle der
hypothetischen Rackkehr nach Syrien nicht mit Personen vergleichbar, die ihr
Herkunftsland illegal verlassen haben (vgl. VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 -
1 K 5262/16.TR -, n.v.). Wahrend die illegale Ausreise durch die syrische
Regierung als Aufkiindigung der von ihr geforderten Loyalitét im Kampf gegen die
Oppositionsgruppierungen erachtet wird, koénnen . legal ausgereiste Personen
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jeweils darauf hinweisen, vor der Ausreise die Zustimmung der Regierung
eingeholt zu haben und - bei fortbestehender Loyalitidt zu den Machthabern -
lediglich aufgrund der Blirgerkriegsereignisse nicht in die Heimat zuriickgekehrt zu
sein. Zudem haben die mit Genehmigung der Regierung ausge%reisten Personen
den Beleg dafir, dass sie zu einem Zeitpunkt das Land verlassen haben, als die
militarische Konfrontation zwischen der Opposition und der syrischen Regierung
noch nicht in voller Intensit4t ausgebrochen war. Insoweit stehen sie bei objektiver
B&achtung in geringerer Gefahr, selbst als Regimegegner angesehen zu werden,
die sich aufgrund des Konflikts zur Ausreise gezwungen sahen oder die Strukturen
-der Exilopposition im westlichen Ausland aufbauen soliten.

)

4. Der Ausspruch Uber die - Kosten resultiert aus § 154 Abs. 1 VwGO. ~
Gerichtskosten werden gem4R § 83b AsylG nicht erhoben.

5. Die Entscheidung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der
Kosten findet ihre Rechtsgrundlage in § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
Zivilprozessordnung - ZPO -.
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Rechtsmittelbelehrung:

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz .
beantragen. Dabei mussen sie sich durcheinen Rechtsanwalt oder eine sonstige
nach MaBgabe des § 67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation
vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstrale 20a, 54295 Trier,
schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die elektronische Form wird
durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der
Landesverordnung Ober den elektronischen Rechtsverkehr in Rheinland-Pfalz
(ERVLVO) vom 10. Juli 2015 (GVBI. S. 175) zu Gbermitteln ist. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen
werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einlin § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

gez. Neu als Einzelrichter

Beglaubigt

o
PSS~ Aa—

(Schmoigl, Justizbeschiiftigte)



