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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Sém‘[“c!} Wt e

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Sommerfeld und andere,
Nbttenstrae 19, 59494 Soest,
Gz.: 827/16 S09 Ma,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
AuRenstelle Ditsseldorf, Erkrather Strake 345-349, 40231 Dusseldorf,

Gz.: 6489436-475,

Antragsgegnerin,

wegen
Asyl (Bangladesch),

hier: Antrag auf Regelung der Vollziehung einer
Abschiebungsandrohung

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg



am 16. Dezember 2016
durch

den Richter Schitze,
als Einzelrichter gemaR § 76 Abs. 4 des Asylgesetzes

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der am 07. Dezember 2016 erhobenen
Klage - 7 K 6051/16.A - gegen die Abschiebungsandrohung unter Zif-
fer 3 des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge
vom 25. November 2016 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.

Griinde:

Der sinngemiRe dem Tenor entsprechende Antrag auf Gewahrung vorldufigen

Rechtsschutzes ist zuldssig und auch begriindet.

Nach § 36 Abs. 4 Satz 1 des Asylgesetzes (AsylG) darf das Gericht in Fallen der
vorliegenden Art die aufschiebende Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) gegen die Abschiebungsandrohung nur dann
anordnen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des angegriffenen

Verwaltungsaktes bestehen.

Dies ist hier der Fall. Es bestehen ernstliche Zweifel daran, dass die auf § 35 AsyiG
i.V.m. § 59 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) gestltzte Abschiebungsandrohung
mit der in § 36 Abs. 1 AsylG vorgesehenen Ausreisefrist von einer Woche
rechtmaRig ist.

Nach § 35 AsylG droht das Bundesamt dem Auslénder in den Féllen des § 29 Abs. 1

Nr. 2 und 4 AsylG — also u.a. dann, wenn dem Auslénder bereits internationaler



Schutz in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union gewdhrt worden ist
(vgl. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) — die Abschiebung in den Staat an, in dem er vor

Verfolgung sicher war.

im Hinblick auf die in der Bundesrepublik Deutschiand geborene Antragstellerin zu 5.
erweist sich die Abschiebungsandrohung danach als offensichtlich rechtswidrig. Ein
Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG liegt ersichtlich nicht vor. Denn ihr ist — anders als
den ubrigen Antragstellern — kein internationaler Schutz durch den bulgarischen
Staat gewahrt worden. Femer kann die Abschiebungsandrohung in Bezug auf die
Antragstellerin zu 5. auch nicht auf der Rechtsgrund!age'des § 34 Abs. 1 Satz 4
AsylG aufrecht erhalten werden. Es ist bereits nicht ersichtlich, dass eine Zusténdig-
keit des bulgarischen Staates fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens der Antrag-
stellerin zu 5. gegeben sein kénnte. Insbesondere liegt eine schriftliche Erklarung im
Sinne des Art. 9 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 (im Folgenden: Dublin 1lI-VO) nicht vor. Abgese-
hen davon kénnte die Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 Satz 4 AsylG nur
mit einer Ausreisefrist von 30 Tagen (vgl. § 38 Abs. 1 AsylG) ergehen, nicht aber —
wie hier verfiigt - mit einer Ausreisefrist von einer Woche.

Auch in Bezug auf die Antragsteller zu 1. bis 4. hat der Einzelrichter erhebliche Zwei-
fel an der Rechtmafigkeit der Abschiebungsandrohung. Denn im mafRgeblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung sprichi, ungeachtet der Frage, ob ange-
sichts einer Feststellung systemischer Mangel des Asylverfahrens oder der
Aufnahmebedingungen in Bulgarien bereits die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr.

2 AsylG nicht vorliegen,

So etwa: Hessischer Verwaltungsgerichtshof (VGH), Urteil vom
04. November 2016, - 3 A 1292/16.A -, juris.

alles dafiir, dass der Abschiebungsandrohung jedenfalls ein — ausdriicklich auch bei
unzuldssigen Asylantrigen im Sinne des § 29 AsylG zu prifendes (vgl. § 31 Abs. 3
Satz 1 AsylG) — Abschiebungsverbot nach § 80 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 der



Europsgischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

(EMRK) entgegen steht.

Denn den Antragstellern zu 1. bis 4., denen in Bulgarien bereits der Fliichtlingsstatus
zuerkannt worden ist, droht in ihrer konkreten Situation — nach der im vorliegenden
Verfahren allein vorzunehmenden summarischen Prifung — mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung aufgrund systemi-
scher Mangel des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in Bulgarien. Inso-
fern schiieRt sich der Einzelrichter den zutreffenden Erwédgungen im Urteil der 4.
Kammer des Verwaltungsgerichtes Arnsberg vom 07. Dezember 2016 (Az.: 4 K

783/15.A) an:

Aus diesen somit maRgeblichen Ausklnften ergibt sich indes, dass von
Bulgarien als internationaler Fliichtling anerkannte Personen wie die Kiager
dort auf solche Aufnahmeverhaltnisse/-bedingungen treffen, die regelthaft die
Gefahr unmenschlicher und/oder erniedrigender Behandlung fur Angehdrige
dieser Gruppe und damit einen relevanten systemischen Mangel im Sinne der

obigen Erlduterungen begriinden.
Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

Nach den erwihnten Auskiinften der Frau Dr. llareva und des Auswartigen
Amtes verfiigen als Fliichtling oder subsididr schutzberechtigt anerkannte
Personen (im Folgenden: Schutzberechtigte) zwar {iber einen freien Zugang
zum Arbeitsmarkt, den sie aber faktisch kaum nutzen kénnen. Dies liegt zum
einen an den fehlenden Sprachkenntnissen, zum anderen an der Bereitschaft
der Arbeitgeber zur Einstellung solcher Personen. Auch der Schwarzmarkt
bietet insofern fiir sie keine realistischen und zur Existenzsicherung
hinreichenden Erwerbsméglichkeiten, da dieser iiberwiegend von Roma
eingenommen wird. Selbst anerkannte Schutzberechtigte mit héheren
Bildungsabschiiissen, etwa Akademiker mit einer Ausbildung fur Bereiche, in



denen es in Bulgarien an Personal fehlt, haben kaum Chancen zur Integration

auf dem Arbeitsmarkt.

Vgl. Auskunft des Auswirtigen Amtes an das VG Stuttgart vom 23.
Juli 2015 und Bericht der Frau Dr. phil. Hareva an den VGH Ba-
den-Wiirttemberg vom 27. August 2015,
Zugleich ist fur anerkannte Schutzberechtigte der im Falle einer — nach dem
Vorgesagten {Iberwiegend wahrscheinlichen — erfoiglosen Arbeitssuche
regelméaRig zur  Existenzsicherung  notwendige Erhalt  staatlicher
Unterstiitzungsleistungen duferst schwierig zu bewerkstelligen. Angehdrige
der besagten Personengruppe verfugen zwar ,theoretisch®, allerdings ohnehin
in geringerer Hohe als bulgarische Staatsangehérige, Uiber einen Anspruch auf
Sozialhilfe, miissen sich fir die erfolgreiche Geltendmachung derartiger
Anspriiche aber innerhalb von 3 Monaten nach der in Bulgarien erfolgten
Schutzgewshrung beim dort zusténdigen Jobcenter registrieren lassen. Dafur

ist die Vorlage eines bulgarischen Ausweisdokuments zwingend erforderlich.

Vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Stuttgart vom 23.
Juli 2015 und Bericht der Frau Dr. phil. llareva an den VGH Ba-
den-Wiirttemberg vom 27. August 2015.

Damit stehen Riickkehrer vor dem Problem, dass sie im Regelfall schon nicht
— wie auch vorliegend die bereits im Oktober 2014 in Bulgarien als
Schutzberechtigte anerkannten Kliager — die maBgebliche Drei-Monats-Frist
einhalten kénnen. Hinzu tritt, dass fir die Ausstellung eines bulgarischen
Ausweises eine Meldebescheinigung verlangt wird, was wiederum den
Nachweis einer Unterkunft beim zustdndigen Einwohnermeldeamt

voraussetzt.

Vgl. Bericht der Frau Dr. phil. llareva an den VGH Baden-
Wirttemberg vom 27. August 2015.

Die erforderliche Unterkunft werden Riickkehrer ohne nennenswerte
finanzielle Einkunfte (durch Arbeit bzw. bereits bewilligte/sicher zu erwartende



Soziahilfeleistungen) indes kaum finden und anmieten konnen. Eine
Unterkunft wird anerkannten Schutzberechtigten auch durch staatliche Stellen
nicht zur Verfiigung gestellt oder zugewiesen; vielmehr ist eine frihere Praxis,
anerkannte Schutzberechtigte itber mehrere Monate hinweg noch in den
Aufnahmezentren fir Asylbewerber wohnen zu lassen, zwischenzeitlich
aufgegeben worden. Diese Vorgehensweise ist nunmehr — wenn sie in
Einzelfalien Uberhaupt noch, insbesondere auch fiir Ruckkehrer, praktiziert
wird — vom willkiirlichen Wohlwollen der Fliichtlingsbehorde abhéngig. Soweit
das Bulgarische Rote Kreuz mit der Unterbringung von Schutzberechtigten
beauftragt worden ist, lief die entsprechende Malnahme nur bis Juni 2016
und ist selbst bis zu jenem Zeitpunkt kaumn umgesetzt worden. Auch fiir die
inanspruchnahme dieser potentiellen Hilfegewahrung war zudem der Besitz

eines bulgarischen Ausweisdokuments erforderlich.

Vgl. Bericht der Frau Dr. phil. llareva an den VGH Baden-
Wiirttemberg vom 27. August 2015,

in der Regel bedeutet mithin der Erhalt eines Schutzstatus in Bulgarien — wie
bezeichnenderweise selbst das Auswértige Amt schlussfolgert —
Obdachlosigkeit.

Vgl.  Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Stuttgart vom 23.
Juli 2015,

Die vorbezeichnete Ausgestaltung des hier interessierenden staatlichen
Fursorgesystems fithrt dazu, dass die Erlangung von Sozialhilfeleistungen fur
Riickkehrer, die zuvor in Bulgarien bereits als Schutzberechtigte anerkannt
worden waren, faktisch mehr oder weniger unmaglich ist oder allenfalls unter
Zuhilfenahme illegaler Mittel (etwa durch ,Kauf‘ einer Meldeadresse) gelingen

kann.

Insgesamt ist damit festzustellen, dass in Bulgarien anerkannte
Schutzberechtigte wie die Kléger keine nennenswerten Chancen zur
Beschaffung des notwendigen Lebensunterhalts durch eigene Erwerbstatigkeit



besitzen und ihnen eine Sicherstellung desselben durch staatliche Hilfen

jedenfalls faktisch verwehrt ist.

Diese fehlende Bereitsteliung von Wohnraum bzw. fehlende Unterstitzung bei
der Beschaffung von Wohnraum sowie die damit einhergehende, fir
Riickkehrer der hier betroffenen Art zusétzlich durch den Fristvorbehalt
bewirkte, faktische AusschlieBung auch sonstiger Sozialleistungen stelit indes
eine unmenschliche bzw. erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 4
GrCH/At. 3 EMRK dar, welche wegen der gezeigten Regelhaftigkeit einen
systemischen Mangel im oben erlduterten Sinne begriindet.

Es ist zwar zuzugestehen, dass die Eingriffsschwelle von Art. 3 EMRK bzw.
Art. 4 GRCh durch Missstinde im sozialen Bereich nur unter strengen

Voraussetzungen iberschritten wird.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. September 2016 - 13 A 2448/15.A ~;
sowie Beschlilsse vom 13. Mai 2015-14 B 525/15A — und
vom 29. Januar 2015 — 14 A 134/15.A -, jeweils juris.

Allerdings folgen aus Art. 3 EMRK neben Unterlassungs- auch staatliche
Schutzpflichten. Hiernach kdnnen sich auch die staaflich verantworteten
allgemeinen Lebensverhiltnisse grundsétzlich als eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung darstelien. Der Europédische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat die dabei bestehenden staatlichen
Gewihrieistungspflichten im Einzelnen konkretisiert. Danach verpflichtet Art. 3
EMRK die Mitgliedstaaten grundsatzlich nicht, jede Person innerhalb des
eigenen Zustdndigkeitsbereiches mit einem Obdach zu versorgen oder sie
finanziell zu unterstiitzen, um ihr einen gewissen Lebensstandard zu
ermoglichen. Diese Vorschrift gewahrt von einer Uberstellung betroffenen
Ausldndern grundséatzlich auch keinen Anspruch auf Verbleib in einem
Mitgliedstaat, um dort weiterhin van medizinischer, sozialer oder anderweitiger
Unterstiitzung oder Leistung zu profitieren. Wenn keine aufergewdhnlich

zwingenden humanitaren Griinde vorliegen, die gegen eine Uberstellung



sprechen, ist allein die Tatsache, dass die wirtschaftlichen und sozialen
i ebensverhalinisse bei einer Uberstellung bedeutend geschmalert wirden,

nicht ausreichend, einen VerstoR gegen diese Vorschrift zu begriinden.

Vgl.  zur diesbeziiglichen Spruchpraxis: OVG NRW, Urteil vom 22,
September 2016 — 13 A 2448/15.A — m.w.N.

Die Verantwortlichkeit eines Staates nach Art. 3 EMRK wegen der Behandiung
einer Person kann indes — namentlich mit Blick auf die Gruppe der besonders
schutzbediirftigen Asylsuchenden — ausnahmsweise dann begrlindet sein,
wenn die Person vollstindig von staatlicher Unterstiitzung abhéngig ist und
behérdlicher Gleichgiltigkeit gegentber steht, obwohl sie sich in so ernst-
hafter Armut und Bedurftigkeit befindet, dass dies mit der Menschenwiirde

unvereinbar ist.

Vgl. EGMR, Urteile vorn 21. Januar 2011 — Nr. 30696/09 —
(M.S.S./Belgien und Griechenland) und vom 18. Juni 2009 — Nr.
456033/05 — (Budina/Russland) -.

Eine solche Situation ist fir in Bulgarien als schutzberechtigt anerkannte
Personen nach dem oben Gesagten aber gerade anzunehmen. Sie verfiigen
iber keine nennenswerten Maéglichkeiten zur eigenen Sicherstellung des
Lebensunterhalts und finden in dieser Situation aufgrund des staatlicherseits
so ausgestalteten Firsorgesystems faktisch regelméBig keinen Zugang zu
auch nur minimalen, fir eine menschenwlirdige Existenzsicherung
unabdingbaren Hilfeleistungen. Der bulgarische Staat steht ihnen in diesem

Sinne (mindestens) gleichglltig gegenlber.

Die Bewertung wird zudem dadurch bestétigt, dass Bulgarien — als Ausdruck
eben jener Gleichgilltigkeit — die Qualifikationsrichtlinie 2011/95 EU nicht
umgesetzt hat, was insbesondere im Hinblick auf die fehlende Umsetzung
eines Integrationsplans bzw. von IntegrationsmaBnahmen zu einem von der

EU-Kommission eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren gegen Bulgarien



gefithrt hat. Diese Defizite werden auch nicht etwa durch Hilfeleistungen von

sonstigen Organisationen oder Einrichtungen nicht staatlicher Art kompensiert.

Vgl. zu diesem Aspekt im Hinblick auf die Situation in ftalien: OVG
NRW, Urteil vom 22. September 2016 — 13 A 2448/15.A -.

Aus den vorliegenden Auskiinften Iasst sich nichts dafiir entnehmen, dass in
Bulgarien eine nachhaltige Unterstiitzung von anerkannten
Schutzberechtigten durch nicht-staatliche Stellen stattfande, die im
vorliegenden Zusammenhang qualitativ und quantitativ beachtlich ware. Wie
vielmehr oben gezeigt, ist etwa selbst das Bulgarische Rote Kreuz — aus
welchen Griinden auch immer — in der Vergangenheit nicht in der Lage

gewesen, vorgesehene Hilfen in jenem Bereich zu erbringen.”

Vorsorglich weist der Einzelrichter darauf hin, dass die gegeniber den Antragstellern
ergangene Entscheidung des Bundesamtes ber die Unzuldssigkeit nach § 29 Abs.
1 Nr. 2 AsylG und die Abschiebungsandrohung kraft Gesetzes (vgl. § 37 Abs. 1
AsylG) infolge der stattgebenden Entscheidung im vorliegenden Verfahren nach § 80
Abs. 5 VwGO unwirksam werden und das Bundesamt das Asylverfahren fortzufiihren
hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 VwGO, § 83 b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Schiitze

Beglaubigt
Vormweyg, VG-Beschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschafisstelle




