A 5K 1495/16
Verwaltungsgericht Sigmaringen

Urteil vom 23.11.2016

Tenor

Die Beklagte wird verpflichtet, den Kldgern die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundes-
amts fiir Migration und Fliichtlinge vom 06.04.2016 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Die Kliger begehren die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Die Kldger sind - bestdtigt durch einen vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge untersuchten
Zivilregisterauszug und eine ID-Card - syrische Staatsangehdrige aus .... Die 1968 bzw. 1972 geborenen Klager
zu 1) und 2) sind die Eltern der 1998, 2000, 2004 und 2011 geborenen Kliger zu 3) bis 6). Eigenen Angaben
zufolge verlieBen sie am 11.10.2015 ihr Heimatland und reisten liber den Landweg kommend am 24.10.2015 in
das Bundesgebiet ein, wo ihr Asylantrag am 01.02.2016 erfasst wurde. An diesem Tag fiihrte das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge mit den Kldgern zu 1) und 2) ein personliches Gespriach zur Bestimmung des
zustdndigen Mitgliedsstaats zur Durchfilhrung des Asylverfahrens. Bei dieser Gelegenheit hédndigte das
Bundesamt ihnen auch einen Fragebogen aus, um die Moglichkeit einzurdumen, ,,in einem beschleunigten,
schriftlichen Verfahren die Griinde fiir [ihr] Schutzersuchen im Bundesgebiet darzulegen. Das Ausfiillen des
Fragebogens sei freiwillig, es bestehe aber die Moglichkeit einer ,,deutlichen zeitlichen Verkiirzung® des
Asylverfahrens, wenn sich aus der schriftlichen Erkldrung und den vorgelegten Unterlagen ergebe, dass dem
Schutzersuchen stattgegeben werden konne; das Bundesamt habe in nahezu allen Fillen, in denen die
Bundesrepublik Deutschland fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zusténdig sei, syrischen Staatsangehori-
gen Schutz gewiéhrt. Der Kldger zu 1) beantwortete vor Ort unter Zuhilfenahme des anwesenden Dolmetschers
die Formularfragen schriftlich im Ankreuzverfahren. U.a. erkldrte er dabei sein Einverstindnis mit einer
Beschrankung seines Antrags auf die Feststellung von Fliichtlingsschutz, den er der Formulierung des
Fragebogens zufolge ohne eine personliche Anhérung in einem beschleunigten Verfahren erhalten konne. Die
Frage, ob er Dokumente zu Gefahren vorlegen konne, die ihm in Syrien drohten, verneinte er, gab aber in diesem
Zusammenhang an, sie seien ,,in die Mitte“ zwischen Regime und Regimegegner geraten. Er sei weder
Berufssoldat noch Angehoriger von Sicherheitsbehdrden oder Polizei noch Mitglied einer nichtstaatlichen
bewaffneten Gruppe gewesen; von Beruf sei er selbststindiger Fahrer. Er sei nicht Augenzeuge von
Kriegsverbrechen oder Ubergriffen von kimpfenden Einheiten auf die Zivilbevolkerung geworden. Die Kligerin
zu 2) machte im Wesentlichen gleiche (schriftliche) Angaben. Beide &ufBerten ihre Befiirchtung, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe

Verfolgung zu gewértigen.



Ohne die Kldger zuvor personlich anzuhdren, erkannte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge -
Entscheidungszentrum West, Bonn - ihnen mit Bescheid vom 06.04.2016, zugestellt am 11.04.2016, den
subsididiren Schutzstatus zu, lehnte die Asylantrige im Ubrigen jedoch ab. Zur Begriindung hieB es zunichst
einleitend, die ,,Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaften* erfolge auf der Grundlage eines schriftlichen
Verfahrens. Aufgrund des ermittelten Sachverhalts sei davon auszugehen, dass ihnen in ihrem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AsylG drohe. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft ldgen jedoch nicht vor. Eine individuelle Begriindung fiir die letztgenannte Annahme

enthielt der Bescheid nicht.

Mit Bescheid vom 08.04.2016 erkannte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge in Niirnberg einer
weiteren, am 07.09.1996 geborenen Tochter der Kldger zu 1) und 2) (A.) unter dem Gesch.-Z. 6517620-475 die
Fliichtlingseigenschaft zu, obwohl sie auch im Rubrum des Bescheids vom 06.04.2016 mit aufgefiihrt war. Diese
Tochter war mit den Klagern eingereist und hatte mit diesen gleichfalls am 01.02.2016 identische (schriftliche)
Angaben gemacht. Im Anerkennungsbescheid vom 08.04.2016 hiel3 es zur Begriindung lediglich, aufgrund des
ermittelten Sachverhalts sei davon auszugehen, dass die Furcht der Tochter vor Verfolgung begriindet sei. In
einem begleitenden Aktenvermerk des Bundesamts zu den Griinden fiir die positive Entscheidung zu § 3 AsylG
hiel3 es, in allen Landesteilen Syriens konne Verfolgung im Sinne von § 3 AsylG in hohem Male stattfinden. Die
syrische Regierung konne in den von ihr kontrollierten Gebieten als Akteur zielgerichteter Verfolgung in
Betracht kommen. Gleiches gelte fiir den Islamischen Staat, die Partei der Demokratischen Union (PYD) bzw.
die Volksverteidigungseinheiten (YPG) und andere Oppositionsgruppierungen, die in den von ihnen verwalteten
Gebieten als Verfolgungsakteure in Betracht kiimen. Verfolgungshandlungen oder Ubergriffe durch Dritte, z.B.
Islamisten, Aufstidndische, Terroristen, hitten typischerweise zum Ziel, die Situation im Land weiter zu

destabilisieren und Méngel der Ordnungs- und Sicherungsmacht der bestehenden Regierung bloBzustellen.

Die Kldger haben am 12.04.2016 beim Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage gegen den Bescheid vom
06.04.2016 erhoben. Zu deren Begriindung tragen sie im Wesentlichen vor, der angefochtene Bescheid sei bereits
widerspriichlich, wenn einerseits die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in einem schriftlichen Verfahren
erfolgen solle, diese aber zugleich abgelehnt werde. Ferner seien die Kldger - obwohl erforderlich - nicht
personlich angehdrt worden. Es liege im Ubrigen ein objektiver Nachfluchtgrund vor. Die Kldger hitten Syrien
unerlaubt verlassen. Das syrische Regime unterstelle jedem syrischen Staatsangehdrigen, der die Regierung im

Kampf gegen die Rebellen nicht unterstiitze, ein Regimegegner zu sein.

Die Kldger beantragen schriftsitzlich,

die Beklagte zu verpflichten, ihnen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen und den Bescheid des

Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 06.04.2016 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte beantragt schriftsitzlich, die Klage abzuweisen.



Sie bezieht sich zur Begrindung auf die angefochtene Entscheidung. Erginzend trigt sie zuletzt vor,
schwerwiegende Griinde sprichen gegen die Annahme, Fliichtlingen aus Syrien drohe - ohne Hinzutreten
individueller Griinde - im Fall einer Riickkehr allein aufgrund ihrer illegalen Ausreise, der Asylantragstellung
und des ldngeren Auslandsaufenthalts mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung. Hierzu bezieht

sie sich auf obergerichtliche Entscheidungen zur Zulassung von Berufungen.

Mit Beschluss vom 04.08.2016 hat die Kammer den Rechtsstreit zundchst dem Berichterstatter als Einzelrichter
zur Entscheidung iibertragen, der sodann mit Beschliissen vom gleichen Tag sowie vom 22.08.2016 das
Verfahren hinsichtlich der damals noch im Rubrum gefiihrten Tochter A. abgetrennt und eingestellt hat, nachdem
die Beteiligten diesen Rechtsstreit iibereinstimmend fiir erledigt erklart hatten. Mit Beschluss vom 26.10.2016
wurde den Kldgern Prozesskostenhilfe bewilligt. Mit Beschluss vom 11.11.2016 hat der Einzelrichter den
Rechtsstreit nach § 76 Abs. 3 AsylG auf die Kammer zuriickiibertragen, nachdem zwischenzeitlich Obergerichte

im Bundesgebiet Berufungen in vergleichbaren Verfahren wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen hatten.

Der Kammer liegen die Akten des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge - auch zur Tochter A. - vor (zwei
Bénde), ebenso die Gerichtsakte des abgetrennten Verfahrens A 5 K 3023/16. Darauf, wie auch auf den Inhalt der

Gerichtsakte wird wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Nach entsprechendem Einverstdndnis der Beteiligten - seitens der Kldger individuell, seitens der Beklagten
durch allgemeine Prozesserklirung vom 24.03.2016 tiibermittelt - entscheidet die Kammer ohne miindliche

Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die auf die Verpflichtung zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft beschriankten Klagen sind zuldssig und
begriindet. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 06.04.2016 ist bereits formell
rechtswidrig (dazu A.). Die Kldger haben dariiber hinaus aber ohnehin zu dem gemill § 77 Abs. 1 AsylG
malBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung auch einen materiellen Anspruch nach § 3 Abs. 1 AsylG (§
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO, dazu B.). Soweit der Bescheid vom 06.04.2016 dem entgegensteht und zum
Gegenstand des Klageantrags gemacht wurde, verletzt er die Kldger in ihren Rechten und ist daher aufzuheben

(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

A.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge hat den Antrag der Klager auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft in verfahrensfehlerhafter Weise abgelehnt. Die Kldger wurden in formell rechtswidriger Weise vor
der Entscheidung des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge iiber ihren Asylantrag entgegen § 24 Abs. 1
Satz 3 AsylG nicht personlich angehort.



§ 24 Abs. 1 Satz 3 AsylG verpflichtet die Beklagte, die Kldager vor der Entscheidung iiber ihren Asylantrag
personlich anzuhéren. Mit dieser Pflicht korrespondiert nicht nur ein subjektives Recht eines Asylbewerbers auf
eine personliche Anhorung (Friankel, in: Hofmann, Ausldnderrecht, 2. Aufl. 2016, § 24 AsylG, Rn. 14); diese
bildet mit Riicksicht auf die das Asylverfahren typischerweise pragenden besonderen Schwierigkeiten bei der
Sachverhaltsfeststellung vielmehr das Kernstiick der Ermittlungen und des gesamten behdrdlichen Verfahrens
(Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 11. Aufl. 2016, § 24 AsylV{G, Rn. 8; VG Miinchen, Urteil
vom 17.02.2016 - M 2 K 15.31625 -, Juris).

Hier konnte auch nicht in Anwendung von § 24 Abs. 1 Satz 5 AsylG von einer Anhoérung abgesehen werden. Die
Kldger zu 1) und 2) haben zwar in dem von ihnen ausgefiillten Fragebogen formularméBig bekundet, dass sie ein
,.beschleunigtes Verfahren® wiinschten; damit haben sie - wie von der Beklagten erstrebt - ihren Asylantrag nach
§ 13 Abs. 2 Satz 2 AsylG auf die Zuerkennung internationalen Schutzes beschrinkt. Auch in diesem Fall ist eine
Anhorung jedoch nur entbehrlich, wenn das Bundesamt einem solchermalien beschrankten Asylantrag stattgeben
will (§ 24 Abs. 1 Satz 5 AsylG). Hier hat das Bundesamt jedoch nur subsididren Schutz gewéhrt und den weiter
gehenden Antrag in Nr. 2 des Bescheidtenors (im Ubrigen umfinglich und - trotz der erklirten Beschrinkung -
auch bezogen auf Art. 16a GG) abgelehnt. Dies steht zudem auch explizit nicht mit dem Inhalt der den Kldgern
nach § 13 Abs. 1 Satz 3 AsylG zuvor erteilten Belehrung in Ubereinstimmung. Unter Nr. 3 des am 01.02.2016
ausgefiillten Fragebogens hie3 es dazu einleitend, die Beschrinkung des Asylantrags bedeute, ,,dass [die Kl4ger]
ohne eine personliche Anhorung in einem beschleunigten Verfahren den Fliichtlingsstatus erhalten kdnnten.*
Dadurch entstiinden ihnen auch keine Nachteile, denn die Rechtsfolgen einer Asyl- und einer Fliichtlings-
anerkennung seien gleich; die Priifung eines Anspruchs auf Asylanerkennung nehme nur mehr Zeit in Anspruch.
Die Klédger haben vor diesem Hintergrund mit ihrer Beschrankung in keiner Weise erklért, dass sie auch mit der
,.bloBen® Gewdhrung subsididren Schutzes ohne persdnliche Anhorung einverstanden wéren. Noch dazu in der
Zusammenschau mit dem (im Tatbestand bereits wiedergegebenen) Inhalt des dem Fragebogen beigefiigten
Anschreibens vermag die Kammer nicht nachzuvollziehen, aus welchen rechtlich anerkennenswerten Griinden
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge hier von einer personlichen Anhérung der Kldger hitte absehen

konnen.

Gleichwohl sieht die Kammer von einer Zuriickverweisung der Sache an das Bundesamt durch bloe Authebung
des Bescheids vom 06.04.2016 in Anwendung von § 113 Abs. 3 VwGO ab. Das Verwaltungsgericht hat in
Asylverfahren grundsiétzlich alle fiir die Entscheidung maBBgebenden tatsdchlichen Voraussetzungen des geltend
gemachten Anspruchs in eigener Verantwortung festzustellen und ist gehalten, die Streitsache im Sinne des § 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO in vollem Umfang spruchreif zu machen (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 10.02.1998 - 9 C
28.97 -, Juris; Beschluss vom 14.05.1982 - 9 B 179.82 -, DVBL 1983, 33). Im Asylverfahren, das im
Wesentlichen nur gebundene Entscheidungen kennt, kann allein eine fehlende Anhdrung die Aufhebung eines
Bescheids nicht ohne Weiteres rechtfertigen (vgl. § 46 VwVT{G), weshalb von der Ausnahmeregelung in § 113
Abs. 3 VwGO ,,zuriickhaltend Gebrauch zu machen ist“ (BayVGH, Beschluss vom 08.10.2012 - 21 ZB
12.30312 -, Juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21.04.1997 - 23 A 2412/96.A -, Juris; HessVGH,
Beschluss vom 26.03.1991 - 12 TG 2541/90 -, Juris). Hier kann der Rechtsstreit in erster Instanz auf der



Grundlage der Rechtsauffassung der Kammer auch ohne personliche Anhdrung der Kldger und ohne die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - fiir die Kldger positiv - ,,durchentschieden* werden, sodass fiir

eine Zurilickverweisung im dargelegten Sinn keine Veranlassung besteht.

B.

Die Klédger haben jeweils einen eigenstidndigen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

L

Die Fliichtlingseigenschaft ist einem Auslédnder zuzuerkennen, der Fliichtling ist (§ 3 Abs. 1 AsylG, § 60 Abs. 1
AufenthG), sofern er nicht die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG erfiillt (§ 3 Abs. 4 AsylG).
Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 II
S. 559) - Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) - ist der Ausldnder gemil3 § 3 Abs. 1 AsylG, wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auflerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte
und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will. Dabei sind die in § 3

Abs. 2 und 3 AsylG aufgefiihrten Ausschlussgriinde zu beachten.

Als Verfolgungshandlung gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 11 S. 685, 953) - EMRK - keine Abweichung zuldssig ist
(Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Maflnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1

beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).

Zwischen den in § 3 Abs. 1 .V.m. § 3b AsylG genannten Verfolgungsgriinden und den Verfolgungshandlungen
oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG). Die
Verfolgung kann vom Staat sowie den weiteren in § 3¢ AsylG im Einzelnen aufgezdhlten Akteuren ausgehen.
Nach § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslénder die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil
seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach §
3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und

verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederldsst.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Ausldnder die vorgenannten Gefahren aufgrund der in
seinem Herkunftsland gegebenen Umstdnde in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsdchlich, d.h. mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 19.09.2013 - A 11 S 689/13

-, Juris). Dieser aus dem Tatbestandsmerkmal ,,... aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung ... des Art. 2 lit. d)



der Richtlinie 2011/95/EU vom 13.12.2011 - QRL - abzuleitende Maf3stab orientiert sich an der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR), der bei der Priifung des Art. 3 EMRK auf die
tatsdchliche Gefahr abstellt (,real risk®); dieser Malistab ist kein anderer als der der beachtlichen
Wabhrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, NVwZ 2013, 936). Er setzt voraus,
dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des gesamten zur Priifung gestellten und relevanten Lebens-
sachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein grofleres Gewicht besitzen und deshalb gegen-
iber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine qualifizierende bzw. bewertende
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten Umstinde und ihrer
Bedeutung anzulegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines verniinftig denkenden und nicht iibertriecben
furchtsamen Menschen gerade in der Lage des konkreten Asylsuchenden nach Abwégung aller bekannten

Umsténde eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar einzuschitzen ist.

Nach Art. 4 Abs. 4 QRL ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen
ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht
war, in diesem Zusammenhang ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung
begriindet ist bzw. dass er tatsdchlich Gefahr lduft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige
Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
bedroht wird. Diese Regelung ist bei der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung des Merkmals ,,begriindete
Furcht® weiterhin zu beachten, auch wenn auf sie - anders als nach § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG in der bis zum
30.11.2013 giiltigen Fassung - in §§ 3 ff. AsylG oder § 60 AufenthG nicht ausdriicklich Bezug genommen wird
(Zeitler, in: HTK-AusIR, Stand: 01.04.2016, § 3 AsylG, zu Abs. 1 Nr. 3.2).

Dabei kann eine Bedrohung i.S.d. § 3 AsylG nach § 28 Abs. 1a AsylG gleichermallen auch auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslédnder das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf
einem Verhalten des Ausldnders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden
Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Art. 5 Abs. 2 der RL 2004/83/EG bzw. RL 2011/95/EU, der mit § 28 Abs. la
AsylG in deutsches Recht umgesetzt wird, besagt, dass die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsich -
liche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivititen des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftslandes beruhen kann, insbesondere wenn die Aktivititen, auf die er sich stiitzt, nachweislich Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Fiir subjektive
Nachfluchttatbestdnde, die bereits wahrend des Erstverfahrens verwirklicht worden sind, greift damit kein Filter.
Fiir die Fliichtlingsanerkennung miissen diese - anders als bei der Asylanerkennung geméal § 28 Abs. 1 AsylG -
nicht einmal auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betitigten Uberzeugung beruhen. Erst in dem
(erfolglosen) Abschluss des Erstverfahrens liegt eine entscheidende zeitliche Zisur; flir nach diesem Zeitpunkt
selbst geschaffene Nachfluchtgriinde wird ein Missbrauch der Inanspruchnahme des Fliichtlingsschutzes in der
Regel vermutet (BVerwG, Urteil vom 18.12.2008 - 10 C 27.07 -, BVerwGE 133, 31). Im fliichtlingsrechtlichen
Erstverfahren - wie hier - ist die Anerkennung subjektiver Nachfluchtgriinde dagegen nicht begrenzt (BVerwG,
Urteil vom 05.03.2009 - 10 C 51.07 -, BVerwGE 133, 221; Urteil vom 24.09.2009 - 10 C 25.08 -, BVerwGE
135, 49; vgl. zu alledem nur VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 03.11.2011 - A 8 S 1116/11 -, EZAR-NF 62,



NI. 26)

Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich der Asylbewerber vielfach befindet, geniigt es bei
alledem, dass er die Gefahr politischer Verfolgung glaubhaft macht (BVerwG, Urteil vom 16.04.1985 - 9 C
109.84 -, NVwZ 1985, 658, 660). Dem Asylbewerber obliegt es dabei, unter Angaben genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern (BVerwG, Urteil vom 24.03.1987 - 9 C 321.85 -, NVwZ 1987,
701 und Beschluss vom 26.10.1989 - 9 B 405.89 -, InfAuslR 1990, 38, 39). Das Gericht muss auch in
Asylstreitigkeiten die volle Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Kliger behaupteten individuellen
Schicksals erlangen, aus der er seine Furcht vor politischer Verfolgung herleitet (BVerwG, Beschluss vom

21.07.1989 - 9 B 239.89 -, Juris).

II.

Nach diesen Mafstidben liegen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft vor. Ob
insbesondere - aber nicht nur - die Kldger zu 1) und 2) sowie der im Laufe des gerichtlichen Verfahrens
volljahrig gewordene Kldger zu 3) auch ein individuelles Vorverfolgungsschicksal geltend machen konnen, das
Beweiserleichterungen nach den vorstehend dargelegten Grundsétzen tragen konnte, kann dabei offen bleiben.
Das Bundesamt hat sie hierzu - obwohl geboten - nicht angehort. Zur Herstellung der erforderlichen Spruchreife
bedarf es auf der Grundlage der nachfolgend entwickelten Rechtsauffassung der Kammer aber auch keiner
Anhorung der Kldger in einer miindlichen Verhandlung; ihnen wiirden ndmlich schon unabhdngig von einem
ggf. noch festzustellenden Vorverfolgungsgeschehen im (hypothetischen) Fall einer - derzeit allenfalls freiwilli-
gen - Riickkehr nach Syrien mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen drohen, die ihre
diesbeziigliche Verfolgungsfurcht begriindet erscheinen lassen und die an eine - wenn auch womdglich objektiv
nicht vorliegende, ihnen aber jedenfalls i.S.d. § 3 Abs. 2 AsylG seitens ihrer Verfolger zugeschriebene - politi-

sche Uberzeugung (oder die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe) ankniipfen wiirden.

1. Die Kammer ist in ihrer Spruchpraxis bislang davon ausgegangen, dass syrischen Staatsangehorigen bei und
wegen illegaler Ausreise, Asylantragstellung und langerem Auslandsaufenthalt im Fall der Wiedereinreise nach
Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine an ein asylerhebliches Merkmal ankniipfende Verfolgung im
Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG bzw. § 3 AsylG droht (vgl. statt vieler: VG Sigmaringen, Urteil vom 19.08.2014
- A5 K 1631/14 -, n.v.; ebenso VG Karlsruhe, Urteil vom 13.08.2013 - A 8 K 2987/10 -, abrufbar unter
www.asyl.net; VG Freiburg, Urteil vom 12.09.2013 - A 5 K 529/12 -, n.v.). Sie hatte sich dabei im Wesentlichen
die tatsdchlichen Feststellungen etwa des Verwaltungsgerichts Stuttgart (Urteil vom 15.03.2013 - A 7 K 2987/12
-; Urteil vom 20.03.2013 - A 7 K 1754/12 -, jeweils Juris) zu eigen gemacht, nachdem seitens der Beklagten
gestellte Antrdge auf Zulassung der Berufung vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg abgelehnt
worden waren (vgl. Beschliisse vom 29.05.2013 - A 11 S 930/13 - und vom 19.06.2013 - A 11 S 927/13 -, Juris;
Beschluss vom 29.10.2013 - A 11 S 2046/13 -, Juris; Beschluss vom 11.11.2013 - A 11 S 2143/13 -, n.v.).



Der Verwaltungsgerichtshof hatte damals seinerseits die auch in der Entscheidungspraxis der Beklagten
herangezogenen Sachverhaltsfeststellungen des OVG Nordrhein-Westfalen zugrunde gelegt (Urteil vom

14.02.2012 - 14 A 2708/10.A -, Juris), wo es - wenn auch ohne Bezug zur Fliichtlingseigenschaft - u.a. hief3:

»(-..) Zwar war es - wie die Beklagte im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfiihrt - schon vor Ausbruch
der Unruhen stidndige Praxis, nach einem langeren Auslandsaufenthalt Zuriickkehrende einem eingehenden
Verhor durch syrische Sicherheitskréfte zu unterziehen, das sich iiber mehrere Stunden hinziehen konnte.
Richtig ist auch - wie der Bescheid ebenfalls zutreffend ausfiihrt -, dass bei einer Verbringung der Person in
ein Haft- oder Verhorzentrum der Geheimdienste die Gefahr von Folter und menschenrechtswidriger
Behandlung drohte, wobei diese Verhore unter Folter auch zur Erpressung von Informationen iiber syrische
Oppositionelle im Ausland und zur Erzwingung von "Gesténdnissen" der inhaftierten Person dienten. Auch
das Auswirtige Amt bestitigte schon flir die Zeit vor Ausbruch der Unruhen, dass Polizei,
Justizvollzugsorgane und Sicherheitsdienste systematisch Gewalt anwendeten, wobei die Gefahr
korperlicher und seelischer Misshandlungen in den Verhorzentralen der Sicherheitsdienste als besonders
hoch einzustufen sei (Auswartiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Arabischen Republik Syrien vom 27. September 2010, S. 16).

Es lagen jedoch bis zum Ausbruch der gegenwértigen Unruhen keine Erkenntnisse vor, dass mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit fiir jedweden riickkehrenden Asylbewerber die Gefahr der Uberstellung in
ein derartiges geheimdienstliches Haft- oder Verhdrzentrum verbunden war. In stindiger Rechtsprechung
hat der erkennende Senat entschieden, dass unpolitischen Riickkehrern keine solche Gefahr drohte, weil
den syrischen Behdrden bekannt war, dass die illegale Ausreise und das Stellen eines Asylantrags
regelmaBig kein Ausdruck politischer Opposition zum syrischen Regime war, sondern aus wirtschaftlichen
Griinden zur Erlangung eines gesicherten Aufenthaltsstatus erfolgten (zuletzt noch zu Beginn der
gewaltsamen Unterdriickungsmafinahmen Beschluss vom 24. Mai 2011 - 14 A 1186/11.A -, NRWE Rn. 9
f., fiir die Gefahr politischer Verfolgung).

Fir die Zeit nach Ausbruch der Unruhen berichtet Amnesty International, dass Folter und andere
Misshandlung verbreitet und straflos in Polizeistationen und geheimdienstlichen Haftzentren angewandt
wiirden (Amnesty International: End human rights violations in Syria, Amnesty International Submission
to the UN Universal Periodic Review, October 2011, Juli 2011, S. 6).

Seit Ausbruch der Unruhen sind Tausende verhaftet worden. Es liegen Erkenntnisse vor, dass Verhaftete
gefoltert oder sonst misshandelt wurden, um "Gestdndnisse" zu erlangen, insbesondere dass man im Sold
ausliandischer Agenten stehe, oder um Namen von Teilnehmern an Protesten zu gewinnen. Verbreitet wird
geohrfeigt, geschlagen und getreten, oft wiederholt und iiber lange Zeitraume, teils mit Hinden und Fii3en,
teils mit Holzkniippeln, Kabeln oder Gewehrkolben. Angewandt werden auch Elektroschocks, oder es
werden Zigaretten auf dem Korper des Verhafteten ausgedriickt (Amnesty International, Deadly Detention.
Deaths in custody amid popular protest in Syria, August 2011, S. 9 f., auch zu weiteren Foltermethoden
wie Aufhingen an Handgelenken oder FuBkndcheln, zum sogenannten Deutschen Stuhl zur Uberdehnung
des Riickgrats und Zusammenpressung von Hals und Gliedmaflen und zur Autoreifenmethode).

Zur Uberzeugung des Senats droht gegenwirtig nicht nur politisch Verdichtigen, sondern auch
riickkehrenden Asylbewerbern mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein Verhér unter Anwendung der
vorbeschriebenen Foltermethoden. Dies ergibt sich aus der gegenwértigen allgemeinkundigen Situation in
Syrien. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass das syrische Regime seit Ausbruch der Unruhen im Mérz
2011 mit massiver Waffengewalt gegen tatsidchliche und vermeintliche Oppositionelle vorgeht und dabei
inzwischen tiber siebentausend Tote und mehrere zehntausend Verhaftungen in Kauf genommen hat. Das
Regime kimpft um sein politisches - und seine Triger auch um ihr physisches - Uberleben.

Die abschiebungsrelevante Besonderheit der gegenwartigen Unruhen besteht darin, dass sich das Ausland -
bis auf Russland und China - gegen das syrische Regime gestellt hat, die Abdankung des Staatsprasidenten
Assad und einen Systemwandel weg von der Einparteienherrschaft der Baath-Partei fordert. Die besondere
Gefahr dieser ausldndischen Parteinahme in dem innersyrischen Konflikt besteht darin, dass auch die
Arabische Liga diese Haltung eingenommen hat. Deutschland teilt diese Haltung, hat - wie viele andere
Staaten auch - seinen Botschafter zurilickgerufen, beteiligt sich an stéindig verschérften Sanktionen der
Europédischen Union und betreibt gegenwairtig die Schaffung einer Kontaktgruppe "der Freunde eines
demokratischen Syriens". Auf dieser auBenpolitischen Lage klarer Parteinahme im innersyrischen Konflikt
beruht die vom syrischen Regime vielfach - auch von Président Assad - gedufBerte Auffassung, die Unruhen
seien Teil einer internationalen Verschworung gegen Syrien (vgl. zuletzt die Reden Prasident Assads am
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10. und 11. Januar 2012, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11. Januar 2012, S. 1 f., und vom 12. Januar
2012, S. 6).

Bekannt ist weiter, dass Syrien an der hiesigen syrischen Exilopposition ein Interesse hat, da sie sie
geheimdienstlich ausspaht (vgl. Bundesministerium des Innern: Verfassungsschutzbericht 2010, S. 357 f.;
s, auch die kiirzlich erfolgte Ausweisung vierer syrischer Diplomaten wegen der Festnahme zweier
syrischer Agenten, die den Auftrag hatten, syrische Oppositionelle in Deutschland zu beobachten, vgl. die
Meldung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 10. Februar 2012, S. 2).

Das ist nunmehr angesichts des Uberlebenskampfs des syrischen Regimes und der Intervention aus dem
Ausland in diesem Kampf mit erhdhter Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Wie oben ausgefiihrt, gibt es
Erkenntnisse, dass zur Zeit Personen unter Anwendung der Folter verhort werden, um Erkenntnisse iiber
die innersyrische Opposition zu gewinnen. Deshalb ist es naheliegend, dass auch riickkehrende
Asylbewerber verstirkt unter diesem Gesichtspunkt mdglicher Kenntnis von Aktivitdten der Exilszene
verhort werden wiirden. Je nach den den syrischen Behorden auf Grund geheimdienstlicher Erkenntnisse
bereits vorliegenden Informationen iiber die Exilszene und den sich daraus ergebenden Mdglichkeiten des
Verhorten, relevante Kenntnis erlangt zu haben, wird bei diesen Verhoren auch die Folter eingesetzt
werden, um ein restloses Auspressen aller vorhandenen Informationen zu erreichen. Das ergibt sich aus der
bekannten Riicksichtslosigkeit der syrischen Sicherheitskrifte und der besonderen Situation des
Uberlebenskampfs des Regimes vor dem Hintergrund der Intervention aus dem Ausland. Denn schon vor
dem Ausbruch der Unruhen richtete sich das Ausmal staatlicher Repression am Umfang der Gefahrdung
fiir die Stabilitdt des Regimes aus (Auswartiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 27. September 2010, S. 7).

Angesichts dieser quantitativ nicht genau abschdtzbaren, aber bei der hiesigen groflen syrischen
Exilgemeinde (vgl. Bundesministerium des Innern: Verfassungsschutzbericht 2010, S. 358) realen und
ernst zu nehmenden Gefahr, selbst ohne Kenntnisse von der hiesigen Exilszene auf die bloBe Moglichkeit
von Kenntnissen hin einem Verhor unter Folter unterzogen zu werden, ist einem besonnenen und
verniinftig denkenden Menschen nicht zuzumuten, jetzt als Asylbewerber nach Syrien zuriickzukehren.

(..)

Dem Verhor unterliegt jeder riickkehrende Asylbewerber, ebenso dem Verdacht, Kenntnis iiber die syrische
Exilszene zu haben. Diesem Verdacht wird nunmehr mit hoher Wahrscheinlichkeit bei jedwedem Anhalt,
der sich aus den bereits vorliegenden Erkenntnissen iiber die Exilszene und den Aussagen des Verhafteten
ergibt, bis zur vollstindigen Abschdpfung des Verhafteten unter der Folter nachgegangen werden. Daher
befindet sich zur Zeit jeder riickkehrende Asylbewerber in der aktuellen Gefahr eigener Betroffenheit.

()

Darauf aufbauend hatte der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg - in Abgrenzung zur Sichtweise des
Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (Urteil vom 14.02.2012 - 14 A 2708/10.A -, a.a.0.; ebenso aktuell
zuletzt Beschluss vom 06.10.2016 - 14 A 1852/16.A -, NRWE und Beschluss vom 05.09.2016 - 14 A 1802/16.A
-, NRWE, m.w.N.; vgl. dazu auch BVerfG, BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 14.11.2016 - 2 BvR
31/14 -, Juris) unter Bezugnahme auf die diesbeziiglichen Mallgaben aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 22.11.1996 - 2 BvR 1753/96 -, AuAS 1997, 6) auch die Auffassung
vertreten, die geschilderten bzw. zu befiirchtenden MaBinahmen der syrischen Behdrden wiirden an asyl- bzw.
fliichtlingsrelevante Merkmale ankniipfen und dazu ausgefiihrt (Beschluss vom 19.06.2013 - A 11 S 927/13 -,
Juris):
»(...) Geht man von den oben zitierten tatsdchlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts
Nordrhein-Westfalen (wie auch denen des Verwaltungsgerichts, das sich auch auf ein Urteil des OVG
Sachsen-Anhalt vom 18.07.2012 stiitzt) aus, so ist nach der vorgenannten Rechtsprechung die Annahme
einer fehlenden Gerichtetheit nicht nachzuvollziehen. Wenn die syrischen Behorden Riickkehrer "bis zur

vollstindigen Abschopfung" verhoren, um Informationen von Aktivititen der Exilszene zu gewinnen, so
wire es vollig lebensfremd anzunehmen, dass sie nicht zundchst davon ausgehen, die Betroffenen hétten



im Ausland Kontakte zur Exilszene und deren Akteuren gehabt. Denn ohne derartige Kontakte ist nicht
vorstellbar, dass sie iiber wichtige Informationen verfiigen konnen. Vollig allgemein gehaltene
Informationen hingegen, die jedermann auch ohne ndheren Kontakt zur Exilszene gewinnen konnte,
konnen fiir die syrischen Behdrden nicht von Interesse sein und wiren vollig belanglos, wenn, wie das
Oberverwaltungsgericht ebenfalls festgestellt hat, der syrische Geheimdienst die Exilszene ohnehin
ausspdht, da diese dann dem Geheimdienst auch ohne Befragung von Riickkehrern bekannt sein werden.
(...) Die auf der Grundlage der Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts wie aber auch des
Verwaltungsgerichts (im angegriffenen Urteil) vorzunehmende wertende Gesamtbetrachtung des
Vorgehens, die - worauf die Beklagte zutreffend hinweist - rein objektiv zu sein hat und gerade nicht auf
die Motive des Verfolgers abstellen darf (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 u.a. -
BVerfGE 76, 143 <157, 166 > und vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 <334 f.>), ist
eindeutig. (...)

Die schlieBlich in rechtlicher Hinsicht aufgeworfene Frage, "ob fiir die Feststellung der zur Anerkennung
von Asylrecht bzw. Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft notigen Ankniipfung bei einer drohenden
Gefahrdung geniigt, dass hinter der drohenden Vorgehensweise das Aufklarungsinteresse steht, ob es sich
um einen zu bekdmpfenden Opponenten handelt", ist nach der oben genannten Rechtsprechung geklart
und zu bejahen (vgl. auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 08.11.1990 - 2 BvR 933/90 - NVwZ 1991,
772). Im Ubrigen wiirde sich diese nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts, wonach der syrische
Staat die hier infrage stehenden Handlungen der Riickkehrer - wie die illegale Ausreise, die Asyl-
antragstellung und der ldngere Auslandsaufenthalt - als Ausdruck einer von der Ideologie abweichenden
Gesinnung ansehe, auch nicht stellen. (...)*

In seinem Beschluss vom 29.10.2013 - A 11 S 2046/13 - hatte sich der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg auch bereits vertieft mit - z.T. noch heute vorgebrachten - Einwédnden gegen diese Sichtweise
auseinandergesetzt und insbesondere etwa zu den Verfolgungsressourcen der syrischen Sicherheitskréfte

ausgefiihrt:

,»(...) Wenn demgegeniiber eingewandt wird, mittlerweile habe eine so hohe Zahl von Fliichtlingen das
Land verlassen, die liberwiegend in Fliichtlingslagern lebten und somit wohl ganz iiberwiegend ohne
relevante Kontakte zur inldndischen Opposition oder zur Exilopposition blieben, so mag dieses so sein,
hat jedoch ersichtlich nichts mit der Situation der in Deutschland und Europa lebenden Fliichtlinge zu tun.
Denn der von der Beklagten ins Auge gefasste Personenkreis, fiir den deren Annahme mdoglicherweise
zutreffen konnte, halt sich vor Ort in der Region, wie etwa in der Tiirkei, im Libanon oder in Jordanien, in
Fliichtlingslagern auf. Von einer vergleichbaren Situation kann, schon unter dem Aspekt der hohen Zahl
und des moglichen Hintergrundwissens, bei den in Europa sich aufhaltenden Fliichtlingen keine Rede
sein. Jedenfalls ldsst sich den Ausfithrungen der Beklagten nicht entnehmen, dass deren Lage tliberhaupt
im Wesentlichen vergleichbar sein konnte. Fiir die syrischen Sicherheitsorgane ist aber in aller Regel
aufgrund der mitgefiihrten Reisedokumente bei der Einreise ohne weiteres erkennbar, aus welchem Land
bzw. welcher Region der Welt die Einreise erfolgt. Vor diesem Hintergrund ist auch der weitere Einwand,
die syrischen Sicherheitskréfte wiirden angesichts der hohen Zahl von Fliichtlingen gar nicht mehr iiber
die erforderlichen Ressourcen verfiigen und konnten auch gar kein "Abschdpfungsinteresse" mehr haben,
nicht schliissig, da diese ohne weiteres nach der Herkunftsregion differenzieren konnen und im Ubrigen
auch keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, die in Europa lebenden Fliichtlinge wiirden etwa massenhaft
gleichzeitig zuriickkehren und die Einreisekontrollen durchlaufen. Die Zunahme der Zahl der Fliichtlinge
spricht daher nicht im Ansatz dafiir, dass die freiwillige oder zwangsweise Riickkehr nach langerem
Auslandsaufenthalt - insbesondere auch im westlichen Ausland - ehemals illegal ausgereister Syrer aus
Sicht der syrischen Sicherheitskréfte hinsichtlich einer moglichen Unterstiitzung von oder Kontakten mit
Regimegegnern, die derzeit auch aus Europa Verstirkung erhalten (vgl. zu Reisebewegungen und
Radikalisierung syrischer Kdmpfer auch die Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage vom
17.07.2013, BT-Drucks. 17/14391), nunmehr kein oder jedenfalls ein signifikant geringeres
Ausforschungsinteresse hervorrufen konnte.

Das Vorbringen ist aber auch aus einem anderen Grund unschliissig und widerspriichlich. Wenn die
Beklagte nach wie vor daran festhilt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG vorliegen und
demgemdl vom Bestehen einer konkreten Gefahr (eines "real risk"), bei der Einreise Opfer einer
Misshandlung oder Folter zu werden, ausgeht, so widerspricht dieses der Annahme, dass den Sicherheits-
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behorden fiir eine intensive Einreisekontrolle die nétigen Ressourcen fehlen miissen. Etwas anderes wére
nur dann anzunehmen, wenn als Grundlage der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ein grundlegend
anderer - schirferer - Prognosemalstab anzuwenden wére, was aber nicht der Fall ist (vgl. Marx,
Handbuch zum Fliichtlingsschutz, 2. Aufl. 2012, § 41 Rn. 110 ft.,, 129).

Was die - jedenfalls sinngemél - in diesem Zusammenhang erhobenen Einwénde der Beklagten gegen die
Annahme des Verwaltungsgerichts, die MaBBnahmen der Sicherheitskriafte kniipften an ein asyl- bzw.
fliichtlingsrelevantes Merkmal an, betrifft, ist auch nach den Ausfithrungen im Zulassungsantrag fiir den
Senat nach wie vor (vgl. Senatsbeschluss vom 29.05.2013 - A 11 S 930/13) nicht ansatzweise ersichtlich,
dass es ein realistisches anderes Erklarungsmuster geben konnte, zumal die besondere Intensitdt der
Eingriffe, von der die Beklagte selbst ausgeht, wenn sie sogar drohende Folter festgestellt hat, die
bestehende Gerichtetheit indizieren kann (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 29.04.2009 - 2 BvR 78/08
- NVwZ 2009, 1035). Eine abweichende Einordnung wére gegebenenfalls dann gerechtfertigt, wenn die
Eingriffe nur die Funktion hétten, der Befriedigung sadistischer Machtphantasien der Sicherheitsorgane zu
dienen oder Gelder von Einreisenden zu erpressen, was aber in dem aktuellen Kontext eines diktatorischen
Systems, das mit allen Mitteln um seine Existenz kdmpft, einer besonderen Begriindung bediirfte. Wenn
die Beklagte einrdumt, die erforderliche Gerichtetheit von staatlichen Mafinahmen sei zwar im Grundsatz
durchaus zu bejahen, wenn es auch nur um die Aufklarung des Verdachts einer abweichenden politischen
Gesinnung gehe, aber darauf abstellt, dass in der vorliegenden Konstellation nur eine Vorstufe der
Ermittlungen vorliege und es lediglich um VorfeldmaBBnahmen gehe, so ist eine derartige Differenzierung
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht angelegt (vgl. Beschliisse vom 10.07.1989 - 2
BvR 502/86 - BVerfGE 80, 315 <340>, und vom 20.12.1989 - 2 BvR 958/86 - BVerfGE 81, 142 <151>,
Kammerbeschliisse vom 08.11.1990 - 2 BvR 933/90 - NVwZ 1991, 772, vom 28.02.1992 - 2 BvR
1608/90 - InfAuslR 1992, 215 <218>, vom 28.01.1993 - 2 BvR 1803/92 - InfAusIR 1993, 142 <144>,
m.w.N., und vom 22.11.1996 - 2 BvR 1753/96 - AuAS 1997, 6) und auch in der Sache fiir den Senat nicht
nachzuvollziehen, von der mangelnden Praktikabilitdt einmal ganz abgesehen. Gerade im Falle eines
totalitdren Regimes, das sich riicksichtslos iiber die Integritit und Freiheit seiner Biirger um jeden Preis
und mit jedem Mittel hinwegsetzt und sich in einem existentiellen Uberlebenskampf befindet, liegt es
vielmehr nahe, dass dieses gewissermaBlen bis zum Beweis des Gegenteils von einer potentiellen
Gegnerschaft bei den misshandelten und sogar gefolterten Riickkehrern ausgeht. Wenn es nach dem
tatsdchlichen Ausgangspunkt der Beklagten jeden treffen kann, bei der Einreise Opfer von Misshand-
lungen bis zur Folter zu werden, so bestdtigt dies gerade, dass die Sicherheitsorgane - wenn auch
sicherlich vollig undifferenziert - pauschal eine Ndhe, wenn nicht gar eine Verbundenheit mit der
Exilszene zundchst unterstellen und die MaBBnahmen objektiv auf eine regimefeindliche Haltung gerichtet
sind. Andernfalls wiirden sie in einer Weise selektiv vorgehen, die es nicht rechtfertigen wiirde, von einem
bei jedem Einreisenden bestehenden realen Risiko von Misshandlung oder Folter auszugehen, sondern nur
dann, wenn bei den Einreisewilligen zusitzliche signifikante gefahrerhéhende Merkmal festgestellt
werden konnten. Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner weiteren grundsétzlichen Klarung in rechtlicher
Hinsicht. Bei dieser Ausgangslage stellt sich auch die Frage nach einem moglichen Politmalus nicht mehr.

(..)

Soweit die Beklagte unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss
vom 21.02.2006 - 1 B 107.05 - juris) danach differenzieren will, ob die Ausreise freiwillig oder im Wege
der Abschiebung erfolgt, und sie die Betroffenen auf die freiwillige Ausreise verweisen will, weil
hierdurch im Falle dieser Art der Riickkehr eine Verfolgung vermieden werden konne, so ldsst der Senat
offen, ob dieser Verweis mit den Vorgaben der Qualifikationsrichtlinie vereinbar ist. (...) ... die
Argumentation der Beklagten [ist] in tatsdchlicher Hinsicht auch nicht nachzuvollziehen; sie entbehrt
ausreichend dargelegter tatsdchlicher Grundlagen. Denn allein der Umstand, dass im Falle der freiwilligen
Ausreise die Betroffenen sich gegebenenfalls erst bei der Auslandsvertretung die erforderlichen Papiere
besorgen miissen und dabei die staatlichen Stellen Syriens Kenntnis {iber den bisherigen Auslands-
aufenthalt erlangen werden, ldsst nicht die Schlussfolgerung zu, es bestehe dann spiter bei der Einreise
kein Abschopfungsinteresse mehr. Die Beklagte geht von der nicht zutreffenden Annahme aus, dieses
Interesse bestehe nur in Bezug auf die Tatsache eines Auslandsaufenthalts in einem bestimmten
auslidndischen Staat an sich. Dieses Erkenntnisinteresse konnen die Sicherheitsbehdrden aber ohne
weiteres bei der Einreise durch die Kontrolle der Papiere ohne intensive Befragung befriedigen. Hierzu
bedurfte und bedarf es keiner "peinlichen" Verhore. AuBlerdem kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die Auslandsvertretungen aus diplomatischen Griinden in ihren Réaumlichkeiten derartige
Befragungsmethoden anwenden konnten und anwenden wiirden, weshalb auch insoweit weiterreichende
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Erkenntnisse nur im Zuge der Einreise zu gewinnen sind. Sollte die Auslandsvertretung bei einer
allgemeinen Befragung keine Erkenntnisse zu Kontakten mit der Exilszene gewinnen, so ist auch aus ihrer
Sicht nichts dariiber ausgesagt, ob solche nicht doch bestanden und - naheliegend - verschwiegen werden,
weshalb dann durchaus gute Griinde fiir weitere Befragungen bei der Einreise - dann aber mit anderen
Methoden - bestehen konnen. Bei dieser Ausgangslage konnte die Vorsprache auf der Auslandsvertretung
sogar ein gefahrerhohendes Moment darstellen, da die Sicherheitskrifte dadurch erst auf die Betreffenden
und ihren Aufenthaltsort aufmerksam gemacht werden.

Ungeachtet dessen setzt die Argumentation der Beklagten ein MaBl an rationalem Verhalten und
abgestimmter Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden voraus, das im Falle Syriens gerade nicht ohne
weiteres vorausgesetzt werden kann. Die Annahme der Beklagten, die freiwillige Einreise sei - im
Gegensatz zu einer Abschiebung - mit keinem beachtlichen Verfolgungsrisiko verbunden, erweist sich
hiernach als Spekulation. (...)“

Und auch im Beschluss vom 19.06.2013 - A 11 S 927/13 - hieB es in diesem Zusammenhang:

,(...) Die rechtliche Relevanz des Einwandes, das Verwaltungsgericht hatte nicht auBler Betracht lassen
diirfen, dass den Kligern bereits ein unionsrechtliches Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG
zuerkannt worden sei und sie daher ohnehin auf nicht absehbare Zeit nicht zwangsweise zuriickgefiihrt
werden konnten, vermag der Senat nicht nachzuvollziehen. Abgesehen davon, dass nicht ersichtlich ist,
dass freiwillige Riickkehrer eine giinstigere Behandlung erfahren werden (vgl. hierzu ausdriicklich OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14.02.2012 - 14 A 2708/10.A - juris, Rdn. 56), liefe der Einwand der
Beklagten darauf hinaus, dass der Fliichtlingsschutz dem subsididren Schutz selbst nachgeordnet wére,
was die Rechtslage auf den Kopf stellen wiirde. Der Fliichtlingsschutz ist dem Betroffenen im Falle einer
drohenden Verfolgung unmittelbar versprochen und ist nicht davon abhéngig, dass dieser im Ausland nicht
anderweitig (minderen) Schutz finden kann. (...).

Lediglich ergdnzend verweist der Senat darauf, dass die Angriffe der Beklagten dagegen, dass das
Verwaltungsgericht bei der Verfolgungsprognose unter anderem auf den "lidngeren" Auslandaufenthalt
abstellt, ebenfalls nicht durchgreifen. Es handelt sich dabei entgegen der Auffassung der Beklagten um ein
taugliches Abgrenzungskriterium - etwa zu Auslandsaufenthalten zu Besuchszwecken von nur wenigen
Tagen. Wo die Grenze liegt, musste vom Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall nicht entschieden
werden. (...)*

Diese Sichtweise mit der daran ankniipfenden Rechtsfolge der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
unabhéngig von einem individuellen Vorverfolgungsschicksal teilten u.a. auch die Oberverwaltungsgerichte
anderer Bundeslénder (vgl. z.B. nur HessVGH, Beschluss vom 27.01.2014 - 3 A 917/13.Z.A -, AuAS 2014, 80;
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 09.01.2014 - OVG 3 N 91.13 -, AuAS 2014, 82; OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 24.04.2014 - 2 L 16/13 -, abrufbar unter www.asyl.net). Insbesondere das OVG
Sachsen-Anhalt (Urteil vom 18.07.2012 - 3 L 147/12 -, Juris) war unter umfianglicher Auswertung aller
verfiigbarer Erkenntnismittel in einer wohl begriindeten Gesamtschau zu dem Ergebnis gelangt, dass der syrische
Staat infolge einer samtliche Lebensbereiche umfassenden autoritdren Struktur und seiner totalitdren Ausrichtung
in so hohem MaBe unduldsam ist, dass er schon im Grunde belanglose Handlungen wie die illegale Ausreise, die
Asylantragstellung und den langjdhrigen Aufenthalt im Ausland als Ausdruck einer von seiner Ideologie
abweichenden illoyalen Gesinnung ansieht und zum Anlass von VerfolgungsmafBnahmen nimmt. Grundlage
dieser Gesamtschau war dabei eine genaue Analyse der Behandlung von Personen, die bis zum Erlass des
generellen Abschiebungstopps im April 2011 aus der Bundesrepublik Deutschland und anderen europdischen
Staaten nach Syrien abgeschoben wurden, eine Betrachtung der umfassenden Beobachtung von syrischen
Staatsangehorigen im Ausland durch die verschiedenen syrischen Geheimdienste sowie die Beriicksichtigung der

Eskalation der innenpolitischen Situation in Syrien seit Marz 2011 und des Umgangs der syrischen Behorden in
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Syrien (insbesondere seit Beginn des Jahres 2012) mit Personen, die aus Sicht der syrischen Behorden verdéachtig

sind, die Opposition zu unterstiitzen.

Dem entsprach bis zum Friihjahr 2016 auch die - gerichtsbekannte - Entscheidungspraxis des Bundesamts fiir
Migration und Fliichtlinge (vgl. exemplarisch nur die bei SichsOVG, Beschluss vom 28.04.2015 - 5 A 498/13.A
-, Juris, dokumentierte Abhilfe), die sich u.a. auf den zuletzt am 17.02.2012 in Gestalt eines ,,Ad hoc-Berichts*
iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien aktualisierten Lagebericht des
Auswirtigen Amtes stiitzte. Dort hiel es u.a., die Gefahr korperlicher und seelischer Misshandlung sei in den
Verhorzentralen der Sicherheitsdienste als ,,besonders hoch® einzustufen; vieles deute darauf hin, dass im Zuge
der Bekdmpfung der Oppositionsbewegung die Sicherheitsdienste und die Shabbiha-Miliz vom Regime eine Art
,,carte blanche erhalten hétten, und es komme regelmiBig und systematisch zu willkiirlichen Verhaftungen (S.

10 £).

2. Zur Uberzeugung der Kammer hat sich an der Verfolgungsgefahr bzw. an den tatsichlichen Grundlagen fiir
eine diesbeziigliche Prognose fiir syrische Staatsangehorige, die wie die Klager illegal ausgereist sind, um Asyl
nachgesucht haben und sich fiir ldngere Zeit (hier: seit mehr als einem Jahr) im - westeuropédischen - Ausland,
insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland, aufgehalten haben, nichts Wesentliches (zum Besseren)
gedndert. Zum nach § 77 Abs. 1 AsylG maligeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts ist noch immer
davon auszugehen, dass ihnen im Fall der Wiedereinreise nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine

an ein asylerhebliches Merkmal ankniipfende Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG droht.

MafBgeblich fiir die diesbeziigliche Uberzeugungsbildung der Kammer ist in erster Linie eine Gesamtschau der
hierzu verfiigbaren Erkenntnismittel unter Beriicksichtigung der unvermeidlichen Unwigbarkeiten bei

Prognoseentscheidungen auf schmaler bzw. nicht vollends aufklarbarer Erkenntnisgrundlage.

Nicht génzlich auBer Acht gelassen werden kdnnen bei alledem aber auch zundchst die rechtlich nicht
unmittelbar relevanten, aber zumindest indiziell - &hnlich wie im Rahmen einer Entscheidung nach § 73 AsylG -
bedeutsamen Hintergriinde fiir den Wandel in der Entscheidungspraxis des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge, der sich - soweit ersichtlich - nicht auf neue Erkenntnismittel stiitzt, die ggf. Anlass zu einer
Neubeurteilung des Sachlage hitten geben konnen. Augenfillig ist vielmehr, dass die politische Neuausrichtung
der zugrunde liegenden Weisungslage beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zeitlich mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren vom 11.03.2016 (BGBL I S. 390) am
17.03.2016 zusammenfillt, das den Familiennachzug fiir (nur) subsididr Schutzberechtigte in § 104 Abs. 13
AufenthG n.F. fiir zwei Jahre ausgesetzt hat. Wie der Kammer aus anderen Asylverfahren syrischer
Staatsangehoriger - und auch aus sonstigen offentlich zugénglichen Quellen (vgl. http:/frsh.de/fileadmin/pdf/
termine/2016/UmF-Fachtag/BAMF-Kiep.pdf; https://www.akweb.de/ak s/ak619/05.htm) - bekannt ist, soll der
17.03.2016 der Stichtag sein, ab dem nicht mehr vermutet wird, dass bei Riickkehr nach Syrien Verfolgung in
Ankniipfung an ein fliichtlingsrelevantes Merkmal droht. Von der Moglichkeit, sich zuvor durch Anfragen etwa

beim Auswértigen Amt iiber den aktuellen Stand der Gefdhrdungslage zu vergewissern - wozu mit Blick auf die
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fehlende Aktualitdt des Lageberichts durchaus Veranlassung hitte gesehen werden kdnnen -, hat das Bundesamt

keinen Gebrauch gemacht.

Unabhingig davon tragen aber die dem Gericht derzeit zur Verfiigung stehenden - auch aktuellen -

Erkenntnismittel aber ohnehin weiter die Annahme einer begriindeten Verfolgungsfurcht:

a) Das UK Home Office (Country Information and Guidance; Syria: the Syrian Civil War, 19.08.2016, S. 5 und
8) kniipft auch aktuell weiter an die Country Guidance-Leitentscheidung des Upper Tribunal vom 20.12.2012
(UKUT 00426 (IAC), abrufbar unter: https:/tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2012-ukut-426; zur
Bedeutung derartiger ldnderspezifischer Leitentscheidungen im britischen Asylrecht vgl. allgemein Doérig, ZAR
2006, 272, 274, noch zur Rechtlage vor Inkrafttreten des Tribunals, Courts and Enforcement Acts 2007) an, in
der es das Gericht unter Auswertung von 642 Erkenntnismitteln fiir beachtlich wahrscheinlich (,real risk®)
erachtet hat, dass ein abgelehnter Asylbewerber oder zwangsweise Zuriickgefiihrter - sofern er nicht zu den
Unterstiitzern des Assad-Regimes zu rechnen sei - grundsdtzlich bei seiner Ankunft wegen einer ihm
zugeschriebenen politischen Uberzeugung Verhaftung, Gewahrsam und dabei ernsthafte korperliche
Misshandlung zu befiirchten hat, weshalb die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen sei. Ausweislich der Pending

country guideline cases list des Courts and Tribunals Judiciary (abrufbar unter https:/www.judiciary.gov.uk/

about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/tribunals/tribunal-decisions/immigration-asylum-

chamber/) sind derzeit beim Upper Tribunal keine Verfahren anhédngig, die zu einer weiteren Leitentscheidung
fithren konnten. Das UK Home Office betont in diesem Zusammenhang auch die weitere (negative) Entwicklung
in Syrien seit Ergehen der Leitentscheidung des Upper Tribunal und hélt an den dortigen Feststellungen fest;
Umfang und Verbreitung von Menschenrechtsverstoffen in Syrien hitten zugenommen. Zwischenzeitlich sei
sogar davon auszugehen, dass selbst tatsdchliche oder vermeintliche Assad-Unterstiitzer in Abhéngigkeit von
ihrem Aufenthaltsort begriindete Verfolgungsfurcht geltend machen konnten. Die sich weiter zuspitzende
humanitére Krise habe zur Folge, dass eine Riickfiihrung fiir die meisten Riickkehrer eine Verletzung von Art. 3

EMRK darstellen wiirde.

Der UNHCR, dessen Berichten besonderes Gewicht zukommt, da er gemal Art. 35 Nr. 1 GFK und Art. 2 Nr. 1
des Protokolls iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar 1967 (BGBI. 1969 II S. 1293) zur
Uberwachung der Durchfiihrung der Genfer Fliichtlingskonvention berufen ist (vgl. zu Auslegungsrichtlinien bei
Rechtsfragen auch BVerfG, Beschluss vom 12.03.2008 - 2 BvR 378/05 -, InfAusIR 2008, 263), hélt es in seinen
Erwédgungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen
(HCR/PC/SYR/01; 4. aktualisierte Fassung, November 2015, dort insbes. S. 24 f.), fiir ,,wahrscheinlich, dass die
meisten asylsuchenden Syrer die Kriterien fiir die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft erfiillen, da sie eine
begriindete Furcht vor Verfolgung wegen eines oder mehrerer Griinde der GFK haben®. Fiir viele aus Syrien
geflohene Zivilisten bestehe der kausale Zusammenhang mit einem Konventionsgrund in der direkten oder
indirekten, tatsdchlichen oder vermeintlichen Verbindung mit einer der Konfliktparteien. Fiir die Erfiillung der
Kriterien der Fliichtlingsdefinition sei es nicht erforderlich, dass eine tatsédchliche oder drohende Verfolgung auf

sie personlich, im Sinne eines ,,personlichen Ausgewahltseins® abziele. Syrischen Staatsangehorigen und Perso-
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nen mit gewohnlichem Aufenthaltsort in Syrien, die aus dem Land geflohen seien, kdnne beispielsweise
Verfolgung aufgrund einer politischen Uberzeugung drohen, die ihnen gemiR einer vermeintlichen Verbindung
mit einer Konfliktpartei unterstellt werde, oder aufgrund ihrer religiosen Uberzeugung, ihrer ethnischen Identitit
oder abhdngig davon, welche Konfliktpartei die Nachbarschaft oder das Dorf kontrolliere, aus dem die
Betroffenen stammten. In diesem Zusammenhang begriiit der UNHCR in den Erwdgungen die zunehmende
Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft zugunsten von Asylsuchenden aus Syrien durch die Mitgliedstaaten der
EU in den Jahren 2014 und 2015, insbesondere im Vergleich zu 2013, als die meisten EU-Staaten Syrern
iiberwiegend subsididren Schutz gewéhrt hitten. Der UNHCR betont bei alledem insbesondere auch wie folgt
die Auswirkungen des in Syrien herrschenden Konflikts und der dortigen Gewalt auf die Zivilbevolkerung
(a.a.0., S. 12 ff., hier ohne Nachweise, Hervorhebung im Original):
»(...) Eine sich verstirkende Besonderheit des Konflikts ist der Umstand, dass die verschiedenen
Konfliktparteien oftmals groBeren Personengruppen, einschlielich Familien, Stimmen, religidsen bzw.
ethnischen Gruppen sowie ganzen Stddten, Dorfern und Wohngebieten, eine politische Meinung
unterstellen. So sind die Mitglieder groferer Einheiten, ohne dass sie individuell ausgewahlt werden,
aufgrund ihrer tatsidchlichen oder vermeintlichen Unterstiitzung einer gegnerischen Konfliktpartei zum
Ziel von Gegenschldgen verschiedener Akteure geworden, einschlieBlich Streitkraften der Regierung, ISIS
und bewaffneter oppositioneller Gruppen. Laut iibereinstimmenden Berichten sind ganze Gemeinden,
denen eine bestimmte politische Meinung oder die Unterstiitzung einer bestimmten Konfliktpartei
unterstellt wird, von Luftangriffen, BeschieBungen, Belagerungen, Selbstmordattentaten und Autobomben,
willkiirlichen Verhaftungen, Geiselnahmen, Folterungen, Vergewaltigungen und sonstigen Formen
sexueller Gewalt und extralegalen Hinrichtungen betroffen. Die Annahme, dass eine Person eine
bestimmte politische Meinung hat, oder eine bestimmte Konfliktpartei unterstiitzt, basiert oft nur auf
wenig mehr als der physischen Anwesenheit dieser Person in einem bestimmten Gebiet oder ihrer
Abstammung aus diesem Gebiet oder auf ihrem ethnischen oder religiosen Hintergrund oder ihrer
Stammeszugehorigkeit. Es besteht die grofle und reale Gefahr eines Schadens und diese ist keineswegs

durch den Umstand gemindert, dass ein Verletzungsvorsatz nicht speziell auf die betreffende Person
gerichtet ist. (...)

Fiir den Fall, dass Asylantrdge von Asylsuchenden aus Syrien auf Einzelfallbasis gepriift wiirden, konturiert der
UNHCR bestimmte, nicht unbedingt abschlieBende Risikoprofile (S. 25 f.; z.B. Personen, die tatsdchlich oder
vermeintlich Konfliktparteien unterstiitzen oder opponieren, Angehdrige bestimmter Berufsgruppen, religidser
oder ethnischer Minderheiten, schutzlose Frauen und risikobehaftete Kinder, palédstinensische Fliichtlinge). Auch
z.B. das UK Home Office betont aber hierauf bezogen, dass seine Grundannahmen zur Gefahrdungslage von
Riickkehrern nicht auf diese Personengruppen beschrinkt seien (Country Information and Guidance; Syria: the

Syrian Civil War, 19.08.2016, S. 5 unter Nr. 2.3.2).

Die Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic bei der Generalversammlung
der Vereinten Nationen fithrt in ihrem Bericht vom 11.08.2016 (A/HRC/33/55, abrufbar unter
http://www.refworld.org/docid/57d015fd4.html) u.a. aus (hier wiedergegeben in der sinngemiBen Ubersetzung
des VG Trier aus seinem Urteil vom 07.10.2016 - 1 K 5093/16.TR -, Asylmagazin 2016, 383):

,»15. Zivilisten, vor allem Minner im wehrfahigen Alter, verschwinden nach wie vor von den StraBlen
Syriens. Zehntausende Syrer werden vermisst, viele sind unter solchen Umstédnden verschwunden, die eine
Gewaltanwendung nahe legen. (...)
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77. Nach einem Muster, das im Mérz 2011 erstmals auftauchte und bis heute anhilt, werden Syrer durch
Staatsorgane verhaftet oder entfiilhrt und verschwinden dann aus der oOffentlichen Wahrnehmung.
Angehorige berichten regelméBig iiber 'verschwundene' Verwandte zwischen 2011 und 2015. Zu den
Orten, an denen Verhaftungen oder Entfiilhrungen fiir gewohnlich stattfinden, gehéren Checkpoints,
Krankenh&user, Arbeitsstitten und Wohnungen.

78. Wihrend des gesamten Bestehens der Kommission haben Syrer iiber ihre panische Angst davor
erzéhlt, mitgenommen zu werden und zu 'verschwinden', wenn sie Checkpoints der Regierung passieren
miissen. Einige Frauen wiesen darauf hin, dass der entscheidende Ausloser fiir ihre Flucht darin lag, dass
ihre erwachsenen Sohne zunehmend dem Risiko ausgesetzt waren, an den Checkpoints festgehalten zu
werden. Diese Furcht ist wohlbegriindet: Viele Syrer beklagen verschwundene Familienangehdrige,
nachdem diese von Regierungskréften verhaftet oder entfiihrt wurden. (...)

79. Andere Opfer verschwanden wihrend ihrer Inhaftierung, als sie von einem bekannten Gefangnis zu
einem unbekannten Ort verbracht wurden.*

Amnesty international beschreibt im Jahresbericht 2016 (amnesty report 2016, abrufbar unter www.amnesty.de

/jahresbericht/2016/syrien) die Intensitit des weiter andauernden internen bewaffneten Konflikts in Syrien. Die
Regierungskrifte fiihrten u.a. wahllose Angriffe durch und wahlten bewusst auch Zivilpersonen als Ziele, indem
sic Wohngebiete und Gesundheitseinrichtungen mit Artillerie, Morsern, Fassbomben und mutmaBlich
chemischen Kampfmitteln bombardierten und rechtswidrig Menschen toteten. Zu Féllen des
Verschwindenlassens, Folter, Misshandlungen, willkiirlichen Festnahmen und Inhaftierungen fiihrt der Bericht
unter Anfithrung von Beispielsfillen aus:
»(...) Die staatlichen Sicherheitskrifte hielten nach wie vor Tausende Menschen ohne Anklageerhebung
iiber lange Zeit in Untersuchungshaft. Viele von ihnen waren unter Bedingungen inhaftiert, die den
Tatbestand des Verschwindenlassens erfiillten. Zehntausende Menschen, die seit Ausbruch des Konflikts
im Jahr 2011 inhaftiert worden waren, blieben "verschwunden". Unter ihnen befanden sich friedliche

Regierungskritiker und -gegner sowie Familienangehdrige, die anstelle ihrer von den Behorden gesuchten
Angehorigen inhaftiert worden waren. (...)

Folter und andere Misshandlungen von Inhaftierten in Gefdngnissen sowie durch den staatlichen
Sicherheitsdienst und die Geheimdienste waren auch 2015 weit verbreitet und wurden systematisch
angewendet, was erneut zu vielen Todesfdllen in Gewahrsam fiihrte. (...)

Zehntausende Zivilpersonen, darunter auch friedliche Aktivisten, wurden von Sicherheitskriaften der
Regierung festgenommen. Viele von ihnen verbrachten lange Zeitrdume in Untersuchungshaft, wo sie
gefoltert und anderweitig misshandelt wurden. Andere erhielten unfaire Prozesse vor dem Antiterror-
Gericht oder militdrischen Feldgerichten. (...)*

In einem weiteren Bericht vom 18.08.2016 (‘It breaks the human - torture, disease and death in Syria’s prison,
abrufbar unter https://www.amnesty.org/en/documents/mde24/4508/2016/en/) beschreibt amnesty international
auf der Grundlage von Interviews mit 65 Betroffenen die Verhiltnisse in syrischen Gefangnissen, insbesondere
die erniedrigenden Verhorpraktiken der syrischen Behdrden. Amnesty international schétzt, dass im Zeitraum
zwischen 2011 und 2015 17.723 Menschen getdtet worden seien, wobei die tatsdchlichen Zahlen unter
Beriicksichtigung entsprechender Dunkelziffern wohl noch hdher seien (die Syrische Beobachtungsstelle fiir
Menschenrechte, deren Angaben womoglich nicht immer unbesehen iibernommen werden konnen, beziffert die
Zahl der in den Gefdngnissen der syrischen Regierung seit Ausbruch der Kampfhandlungen im Jahr 2011
getdteten auf mindestens 60.000, vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 23.05.2016). Die meisten der 65 interviewten
Inhaftierten hédtten zumindest einen Todesfall widhrend des Gewahrsams miterlebt; alle seien gefoltert oder

anderweitig misshandelt worden.
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In dhnlicher Weise dokumentiert auch Human Rights Watch (If the Dead Could Speak - Mass Deaths and Torture
in Syria’s Detention Facilities, 16.12.2016, abrufbar unter https://www.hrw.org/de/news/2015/12/16/syrien-die-
geschichten-hinter-den-fotos-getoeteter-gefangener) unter Mitwirkung forensischer Pathologen exemplarisch
Fille von Verhaftungen durch die syrischen Geheimdienste und die Misshandlungen und Foltermafinahmen in
der Haft. Der Bericht untersucht mehr als 28.000 von etwa 53.000 Fotos, die ein Uberldufer mit dem Decknamen
,,Caesar* aus Syrien herausgeschmuggelt haben soll und die im Januar 2014 an die Offentlichkeit gelangten. Auf
diesen Bildern seien allen verfiigbaren Informationen zufolge mindestens 6.786 Gefangene abgebildet, die in
Haft oder nach ihrer Uberstellung aus einem Geféngnis in ein Militédrkrankenhaus verstorben seien. Die meisten
davon seien in finf Zweigstellen des Geheimdienstes in Damaskus inhaftiert gewesen. Ihre Leichen seien in
mindestens zwei Militdrkrankenhduser in Damaskus {iberstellt worden. Pathologen hitten bei einzelnen Bildern
etwa ecindeutige Zeichen gefunden fiir verschiedene Formen von Folter, Hungertod, Ersticken, stumpfe
Gewalteinwirkung und in einem Fall eine Kopfwunde, aus der ersichtlich sei, dass das Opfer aus kurzer
Entfernung erschossen worden sei. In diesen Einrichtungen Festgehaltene hitten auf Befragen z.B. berichtet,
dass sie in stark iiberbelegten Zellen gesessen, kaum Luft bekommen und so wenig Nahrung erhalten hétten, dass
sie deutlich geschwicht worden seien; oftmals hédtten sie sich nicht waschen diirfen, sodass sich Haut- und
andere ansteckende Krankheiten verbreitet hétten, die nicht angemessen behandelt worden seien. In den Augen
von Human Rights Watch besteht kein Zweifel daran, dass die Menschen auf den ,Caesar‘-Fotos systematisch

und in groBem Umfang ausgehungert, geschlagen und gefoltert worden sind.

Auch das U.S. State Department (Country Report on Human Rights Practices for 2015, Syria, passim, abrutbar
unter: http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252947) berichtet iiber
die von Human Rights Watch analysierten ,Caesar‘-Fotos und beschreibt eindriicklich die Art und den -
zugenommenen - Umfang der in Syrien verbreiteten Menschenrechtsverstdfie (vgl. insbes. S. 2, 5, 8, 14, 22 des
Reports in der pdf-Version). Willkiirliche und ungesetzliche Tétungen, FoltermaBnahmen und das Verschwinden-
lassen von Personen (auch von Familienangehorigen) sind danach weit verbreitet. Regierungskrifte wiirden
einschldgigen Berichten zufolge in tausenden von glaubhaft geschilderten Fillen weiterhin Folter und
Vergewaltigungen - auch bei Kindern - einsetzen, v.a. in Gewahrsamszentren, an Kontrollpunkten oder aber etwa

in Einrichtungen der Luftwaffe, etwa im Militdrflughafen Mezzeh in Damaskus.

Bei der gebotenen Gesamtschau der vorstehend exemplarisch referierten und sonst verfiigbaren Erkenntnismittel
gelangt die Kammer zu der Uberzeugung, dass tatsichlichen oder vermeintlichen Anhiingern der syrischen
Oppositionsbewegung sowie ihren Angehorigen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch weiterhin konkret
willkiirliche Inhaftierungen zu menschenunwiirdigen Bedingungen, Misshandlungen, Folter und auch willkiir-
liche Totungen und damit relevante Verfolgungshandlungen i.S.d. § 3a AsylG in extremer Auspridgung drohen.
Diese richten sich gegen all diejenigen, die seitens der syrischen Sicherheitskréfte - und sei es auch zu Unrecht -
verddchtigt werden, sich dem Regime gegeniiber nicht loyal und treu zu verhalten oder gar oppositionellen
Kriften in irgendeiner Weise nahe zu stehen. Das syrische Regime hegt offenkundig ein beachtliches
Verfolgungsinteresse selbst gegeniiber Personen, die sich im Zusammenhang mit den bewaffneten Auseinander-

setzungen im Land nicht positionieren (wollen) oder schlicht passiv verhalten. Das illustrieren in eindriicklicher
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Weise beispiclsweise Aussagen von Président Assad selbst, der in einer Rede im Juli 2015 deutlich zum
Ausdruck gebracht hat, dass das Land denen vorbehalten sein solle, die es beschiitzten (wiedergegeben im Fact-
Finding Report des Finnish Immigration Service vom 23.08.2016, Syria: Military Service, National Defense
Forces, Armed Groups Supporting Syrian Regime and Armed Opposition, S. 7, abrufbar unter
http://www.migri.fi/download/69645 Report Military Service Final.pdf?a92be5b59febd388; den Schlussfolge-
rungen im Bericht zufolge besteht deshalb - ggf. selbst nach Beendigung der kriegerischen
Auseinandersetzungen - fiir diejenigen, die das Land verlassen hatten, das Risiko, nicht mehr zuriickkehren zu

konnen).

b) Die Kammer ist auf der Grundlage der verfiigbaren Erkenntnismittel auch der Uberzeugung, dass nicht nur
solchen Syrern seitens des syrischen Regimes im Falle einer Riickkehr Verfolgungshandlungen der vorstehend
beschriebenen Art und Intensitdt drohen, bei denen konkrete Anhaltspunkte fiir eine individuelle oppositionelle
Haltung erkennbar sind (oder die bereits vorverfolgt waren), sondern dass - von Einzelféllen offensichtlicher
Unterstiitzer des Assad-Regimes abgesehen - nach wie vor alle Syrer, die illegal aus Syrien ausgereist sind und
(jedenfalls) in Deutschland um Schutz nachgesucht - und diesen schlie8lich in Gestalt von subsididrem Schutz
auch zugesprochen bekommen - sowie sich dort ldnger aufgehalten haben, bei Riickkehr grundsitzlich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit derartige Verfolgungshandlungen in Gestalt einer Einzelverfolgung wegen
Gruppenzugehdrigkeit zu gewértigen haben. Dieser Einschitzung liegt die auf die nachfolgenden Erkenntnisse
gestlitzte Pramisse zugrunde, dass die syrische Regierung weiterhin ein ausgepragtes Interesse an Aktivitdten der
Exilopposition im Ausland hegt und diese ausforscht und iiberwacht (dazu aa)), dass eine Riickkehr nach Syrien
ohne Kenntniserlangung der syrischen Behorden fiir die rechtliche Wiirdigung nicht unterstellt werden kann
(dazu bb)) und dass es bei einer solchen Riickkehr verdachtsunabhédngig zu Befragungen zur Abschopfung von
Informationen u.a. liber die Exilszene mit der beachtlichen Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung bis hin

zur Folter sowie zu willkiirlichen und rechtsstaatswidrigen exekutiven StrafmaBnahmen kommen wird (dazu

cc)).

aa) Noch immer - z.T. sogar verstirkt - ist davon auszugehen, dass die syrischen Nachrichtendienste syrische
Oppositionelle im Ausland als Bedrohung ansehen und nach ihren Moglichkeiten beobachten. Das hat das
Verwaltungsgericht Trier in seinem den Beteiligten bekannten Urteil vom 07.10.2016 - 1 K 5093/16.TR -
(Asylmagazin 2016, 383), auf dessen Begriindung insoweit erginzend verwiesen wird, unter Auswertung der
hierzu verfiigbaren Erkenntnisse aus den aktuellen Verfassungsschutzberichten des Bundes und einzelner Lander
umfanglich dargestellt. Danach verfiigen die syrischen Nachrichtendienste ungeachtet des Biirgerkriegs und
damit einhergehender Auflosungserscheinungen in Teilen des Machtapparates unverdndert iiber leistungsfahige
Strukturen; ihr Aufgabenschwerpunkt ist die Ausforschung von Gegnern des syrischen Regimes, zu denen auch
die breit gefdcherte sdkulare und kurdische Opposition zdhlen (vgl. Bundesministerium des Innern,
Verfassungsschutzbericht 2015, S. 263 f.). Sie haben augenscheinlich ein starkes Interesse am Verbleib bekannter
Oppositioneller und an deren Rolle im syrischen Biirgerkrieg. Die Ausforschung personlicher Umstdnde kann
dann zur Repression gegen spétere Riickkehrer oder gegen in der Heimat verbliebene Verwandte genutzt werden

(vgl. Sdchsisches Staatsministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2015, S. 236). Dabei kénnen der
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Einschidtzung der hessischen Behorden zufolge (Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport,
Verfassungsschutz in Hessen, Bericht 2015, S. 162) insbesondere Fliichtlinge und deren Familie in der Heimat
ausgespaht werden, gegebenenfalls versuchen fremde Nachrichtendienste, sie als menschliche Quelle zu
gewinnen; dariiber hinaus sei nicht auszuschlieBen, dass ausldndische Nachrichtendienste daran interessiert
seien, Informationen iiber bestimmte Fliichtlingsgruppen und das Agieren der in den Herkunftsldandern

verbliebenen Opposition zu erhalten.

Auch der vom Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration herausgegebene Verfassungsschutzbericht
2015 des Landes Baden-Wiirttemberg (dort S. 268 und 271) betont, dass u.a. Syrien im Jahr 2015 insbesondere
durch die geheimdienstliche Uberwachung (ehemaliger) Landsleute, die im deutschen Exil leben, in Erscheinung
getreten sei; die syrischen Dienste seien gezielt auch zur Uberwachung tatsichlicher oder vermuteter

regimekritischer Bestrebungen im Ausland eingesetzt worden.

bb) Bei der anzustellenden Prognose einer Verfolgungsgefahr fiir den Fall einer Riickkehr sind Szenarien
zugrunde zu legen, die - sofern man davon im hier zu diskutierenden Zusammenhang iiberhaupt sprechen kann -
von ,,zumutbaren Heimreiserouten ausgehen (vgl. in dhnlichem Zusammenhang bei der Frage internen Schutzes
§ 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG, wo vorausgesetzt wird, dass der Auslander sicher und legal in einen sicheren Teil seines
Herkunftslandes reisen kann). Solche (legale) Riickkehrmoglichkeiten existieren faktisch nur iiber von der
Regierung kontrollierte Flughdfen oder offizielle Grenzstationen (ebenso etwa das Osterreichische
Bundesverwaltungsgericht, statt vieler: BVwG, Erkenntnis vom 16.04.2015 - W170 2013874-1/5E -, abrufbar
unter www.ris.bka.gv.at), sodass eine Einreise nach Syrien fiir Riickkehrer aus Westeuropa ohne Kenntnis-
erlangung der syrischen Behorden nicht mdglich ist. Dabei ist fiir die Grenzbeamten aus den mitzufithrenden
Dokumenten in jedem Fall ersichtlich, dass sich die Betroffenen zuvor im westlichen Ausland, insbes. in der
Bundesrepublik Deutschland aufgehalten haben (so schon VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 29.10.2013
-A 11 S 2046/13 -, Juris).

Keinesfalls konnen Gefliichtete darauf verwiesen werden, womdoglich wie schon bei ihrer Flucht abermals ggf.
iiber unwegsame Regionen im Grenzgebiet zu den Nachbarstaaten Syriens moglichst unbemerkt - und ggf.
illegal - in Landesteile zuriickzukehren, liber die die syrische Regierung (derzeit) keine Kontrolle ausiibt, auch
wenn dort die Wahrscheinlichkeit von Befragungen und die daran ankniipfende Gefdhrdungslage geringer
ausgepragt sein mag (vgl. hierzu die nicht naher datierte Auskunft des Deutschen Orient-Instituts vom November
2016 an das OVG Schleswig zum Verfahren 3 LB 17/16). Ungeachtet des Umstands, dass dies schon die (legale)
Einreisemoglichkeit in einen entsprechenden ausldandischen Nachbarstaat Syriens voraussetzen wiirde (vgl. -
negativ - zu Jordanien diesbeziiglich etwa die Auskunft des Auswértigen Amtes an das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge vom 25.07.2016 - Gz. 508-516.80/48834), konnten auch dazu ggf. erforderliche
Reisedokumente von den die Kontrolle {iber diese Landesteile ausiibenden Organisationen nicht anerkannt oder

ausgestellt werden (vgl. dazu etwa VG Oldenburg, Urteil vom 18.11.2016 - 2 A 5162/16 -, Juris).
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Mithin ist (wegen des seitens des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge landesweit zugesprochenen
subsididren Schutzes: hypothetisch) nidher zu betrachten, wie sich eine Ankunft und die Einreisekontrollen
primédr auf einem internationalen Flughafen Syriens - in Betracht kommt mit Blick auf die derzeitigen Verhalt-
nisse in Aleppo derzeit wohl allenfalls Damaskus, ohne dass dies allerdings zu unterschiedlichen Ergebnissen

fiihren wiirde - oder aber an einem sonstigen offiziellen Grenziibertrittspunkt ndaher gestalten wiirden.

cc) Fiir den Fall einer solchen Riickkehr etwa iiber den Flughafen Damaskus ist mit der erforderlichen
Wabhrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es verdachtsunabhéngig zu obligatorischen Befragungen kommen
wird. Diese Annahme stiitzt sich auf den Befund, dass eine Gemengelage ganz unterschiedlicher Motive ein
Informationsinteresse der syrischen Sicherheitskrifte begriindet, das sich bei einer Riickkehr aus Westeuropa,
insbesondere Deutschland, realisieren wird. U.a. mit Blick auf die derartigen Riickkehrern jeweils vorzuhaltende
illegale Ausreise, den ldngeren Aufenthalt in einem Exilstaat fiir Oppositionelle und auch vor dem Hintergrund
der weiteren extremen Eskalation des Konflikts in Syrien und dem damit einhergehenden ,,Freibrief* zu einer -
straflosen - skrupellosen Behandlung auch nur potenziell Verdachtiger, ist davon auszugehen, dass Riickkehrern
sehr pauschal eine ggf. nur vermeintliche Untreue zum Regime oder gar eine Regimegegnerschaft bzw. die Nihe

zu einer solchen unterstellt wird.

Die Art und Weise, wie die syrischen Regierungskréfte die militdrischen Auseinandersetzungen im Land fiihren,
wie sie dabei wahllos, willkiirlich und grofiteils volkerrechtswidrig insbesondere Zivilpersonen - z.T. unter
Einsatz gedchteter Kriegswaffen - toten (vgl. dazu zusammenfassend etwa nur VG Meiningen, Urteil vom
01.07.2016 - 1 K 20205/16 Me -, InfAusIR 2016, 402) und welche Ziele sie dabei auswahlen (vgl. dazu nur die
Berichterstattung iiber gezielte Angriffe auch auf Kliniken, exemplarisch statt vieler nur die tageszeitung vom
21.11.2016, ,,Kliniken von Aleppo im Visier”, S. 10; Nr. IV der Auskunft der Botschaft Beirut vom 03.02.2016
zum - teilweise gezielten - Einsatz von Fassbomben gegeniiber Zivilisten), zeigt eine Haltung der syrischen
Machthaber auf, die auch Riickschliisse auf die Behandlung von Riickkehrern zuldsst. Offenkundiges Ziel aller
Bemiihungen ist es danach, jede Gegnerschaft zum Regime bereits von vorneherein und ohne nédhere
Differenzierung unerbittlich im Keim zu ersticken. Das VG Meiningen (a.a.0.; im Erg. ebenso z.B. VG Miinster,

Urteil vom 13.10.2016 - 8 K 2127/16.A -, Juris) fiihrt in diesem Zusammenhang aus:

»(...) Dass gerade Riickkehrern eine Regimegegnerschaft bzw. eine Nihe zu einer solchen hochst
wahrscheinlich unterstellt werden wird, ergibt sich aus folgenden Erwigungen: Aufgrund der Einstellung
des syrischen Regimes gegeniiber dem westlichen Ausland, welches sich deutlich in der
Staatengemeinschaft gegen das Regime Assad ausgesprochen hat und daher als zutiefst feindlich
empfunden wird, wird dieses aller Voraussicht nach Syrern, die in dieses feindliche Ausland gefliichtet
sind, per se eine feindliche Gesinnung unterstellen. Die Tatsache, dass syrische Fliichtende diese Reise ins
westliche Ausland auf sich nehmen, diirfte der syrischen Staatsspitze zeigen, dass diese zum syrischen
Staat und seinem Einfluss deutlichen Abstand gewinnen wollen, was fiir diesen gleichbedeutend mit
Regimegegnerschaft sein diirfte. Nachdem viele oppositionelle Gruppierungen sich zunichst im Ausland
formiert haben, so vor allem der Syrische Nationalkongress (SNC - vgl. hierzu Kristin Hellberg,
"Brennpunkt Syrien: Einblicke in ein verschlossenes Land", Herder 2012, S. 96 ff.) und vom Ausland
gesteuert erscheinen oder der syrische Staat zumindest diesen Verdacht hegen muss und ihn auch auf das
westliche Ausland erstreckt, ist es nur sehr wahrscheinlich und aus Sicht der syrischen Machthaber
konsequent, die mit der Flucht ins westliche Ausland gezeigte zumindest regimekritische, jedenfalls aus
Sicht des syrischen Regimes nicht staats-treue Haltung zu ahnden und gleichzeitig das abzuschopfen, was
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von der riickkehrenden Person abgeschopft werden kann, ndmlich Informationsgewinnung tiber Syrer mit
regimegegnerischem Auftreten oder Unterstiitzungshandlungen im westlichen Ausland. Zudem erzeugt
der syrische Staat mit solcher Machtdemonstration auch abschreckende Wirkung und verhindert den
vermuteten Informationsfluss von westlichen Unterstiitzern des Aufstandes zu den im Inland
Verbliebenen. (...)

Fiir eine erhohte Gefdhrdung der Riickkehrer spricht auch die Tatsache, dass das syrische Regime gerade
das westliche Ausland fiir die Unruhen im Land verantwortlich macht bzw. dies offiziell so darstellt
(Spiegel online - 05.02.2013, Interview mit Syriens Vize-AuBenminister). Ein Aufenthalt im westlichen
Ausland wird in den Augen der syrischen Sicherheitskrifte bereits auch wegen des Erlebens westlicher
bzw. unabhéngigerer Medienberichterstattung iiber das Geschehen in Syrien und der Gefahr des Kontaktes
mit regimegegnerischen Bestrebungen und Ansichten zudem ein Sicherheitsrisiko darstellen, das ein
Eingreifen erfordert. Denn erkennbar beharrt der syrische Machtapparat auf dem Meinungsmonopol und
steuert entsprechend die Berichterstattung iiber die Ereignisse im Land. Riickkehrer stellen bereits aus
diesem Grund ein Risiko der Unterwanderung der Absichten des syrischen Regimes im Hinblick auf ein
gesteuertes Bild von der Lage im Land und in der Welt dar.*

Das hilt auch die Kammer insgesamt - bei allen Unwégbarkeiten der zugrunde zu legenden Hypothesen und
anzustellenden Prognosen - fiir nahe liegend, plausibel und iiberzeugend. Die bereits geschilderte nachrichten-
dienstliche Aktivitdt bestétigt diese Annahme und das unvermindert anhaltende bzw. gestiegene Interesse an der
Abschopfung von Informationen iiber jegliche oppositionelle Betitigung. Ausfiihrlich beschéftigt sich auch das
Research Directorate des Immigration and Refugee Board of Canada in einem auf die Jahre 2014 und 2015
bezogenen Bericht vom 19.01.2016 mit der diesbeziiglichen Gefédhrdungslage fiir Riickkehrer nach Syrien
(,,Treatment of returnees upon arrival at Damascus International Airport and international land border crossing
points, including failed refugee claimants, people who exited the country illegally, and people who have not
completed military service; factors affecting treatment, including age, ethnicity and religion®, abrufbar unter
http://www.ecoi.net/local 1ink/320204/459448 de.html). Darin werden die - wenigen - Fille zwangsweiser
Riickfithrungen wie auch die Umstinde von ,.freiwillig* (aus Nachbarstaaten und der dort z.T. prekéren
Situation) z.T. nur voriibergehend zuriickkehrenden Syrern unter Auswertung dazu vorliegender Berichte
betrachtet. Demzufolge scheint es eine sehr sorgféltig durchgefiihrte Standardprozedur am Flughafen
(gleichermaBlen aber auch bei anderen Grenziibertrittspunkten) zu geben, die eine Analyse sowie einen Abgleich
der Identitdtsdokumente mit Computerdatenbanken - auch beziiglich der Daten von Familienangehorigen -
vorsieht, um herauszufinden, ob es sich um gesuchte Personen - sei es wegen begangener Straftaten, sei es
wegen Beziehungen zur Opposition oder Nichtregierungsorganisationen - handelt. Vielfach sei Personen, v.a.
Ausldndern, dabei die Einreise auch verweigert worden. Bei den Einreisekontrollen, fiir deren Ablauf keine
festen Regeln feststellbar seien, konnten etwa auch Handys oder andere personliche Gegenstdnde auf irgendwie
geartete Hinweise zu Kontakten oder dissidenten Einstellungen ndher untersucht werden. Weiter wird betont,
dass die Sicherheitskrifte am Flughafen und an Grenziibertrittspunkten nach wie vor eine ,,carte blanche* hitten,
um mit Verdidchtigen anlasslos zu tun, was auch immer sie wollten, und dass in diesem Zusammenhang alles
passieren konne, Schutzmechanismen gebe es nicht. Wenn eine Person von einem Sicherheitsbeamten
verdichtigt werde, konne sie sofort in Gewahrsam genommen werden, verschwinden und gefoltert werden;
ebenso konne die Erlaubnis der Einreise mit der Verpflichtung verbunden werden, zu einem spéteren Zeitpunkt
erneut zu erscheinen, um Auskiinfte zu geben; auch dabei kdnne es zu Fallen von ,,Verschwinden* kommen. Die

Quellen des IRB betonen explizit, dass nicht nur bei behordlich gesuchten Personen schon die blole Abneigung
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gegeniiber Riickkehrern ohne jeglichen sachlichen Grund zu Misshandlungen fithren kann, das System sei
insoweit in hohem Maf3e unvorhersehbar. Auch Einreisende, die nichts mit der Revolution zu tun hétten, wiirden
zuweilen festgehalten und verhaftet. Bei alledem wiirden auch bewusst Familienangehorige instrumentalisiert.
Mehrere sachverstindige Quellen des IRB duBlerten die Einschitzung, dass ein abgelehnter Asylbewerber mit
Sicherheit verhaftet und festgehalten wiirde; die Person wiirde mit dem Vorwurf konfrontiert werden, im Ausland
falsche Informationen iiber das Land verbreitet und sich in die Ndhe der Opposition begeben zu haben. Es wiirde
zu FoltermaBnahmen und ggf. lang andauernden Gefangnisaufenthalten kommen, auch um die Griinde fiir die

Ausreise zu hinterfragen und Informationen iiber andere Fliichtlinge oder die Opposition zu erlangen.

In gleicher Weise geht auch das U.S. State Department (Country Report on Human Rights Practices for 2015,
Syria, S. 34) davon aus, dass Personen, die (erfolglos) um Asyl in anderen Landern nachgesucht hitten, bei
Riickkehr VerfolgungsmaB3nahmen zu gewértigen hétten. Das sehe bereits - aus strafrechtlicher Perspektive - das
innerstaatliche Recht vor. Die Regierung habe routineartig Dissidenten und frithere Staatsbiirger mit keiner
bestimmten politischen Zugehdrigkeit bei Riickkehrversuchen verhaftet, selbst nach Jahren oder sogar

Jahrzehnten des selbstgewdhlten Exils.

Auch die - wenigen und kaum aussagekriftigen - Berichte iiber (nur vereinzelt stattfindende) zwangsweise
Riickfiihrungen nach Syrien bestitigen die vorstehenden Einschédtzungen eher. Menschenrechtsorganisationen
haben solche Fille, die sich allerdings auf Riickfiihrungen oder Zuriickweisungen aus Nachbarstaaten (Libanon,
Jordanien, Agypten) beschrinken und z.T. auch schon lingere Zeit zuriickliegen, sowie dabei z.T. auch
Festnahmen am Flughafen dokumentiert und von Menschenrechtsverletzungen bis hin zur Tétung Einzelner

berichtet (Human Rights Watch, Lebanon: Stop Forcible Returns to Syria, 11.01.2016, https:/www.hrw.org/

news/2016/01/11/lebanon-stop-forcible-returns-syria; Lebanon: Syrian Forcibly Returned to Syria, 07.11.2014,
https://www.hrw.org/news/2014/11/07/lebanon-syrian-forcibly-returned-syria; Letter to Lebanese Officials
Regarding Deportation of Syrians, 04.08.2012, https://www.hrw.org/news/2012/08/04/letter-lebanese-officials-

regarding-deportation-syrians; Lebanon: Palestinians Barred, Sent to Syria, 05.05.2014, https://www.hrw.org/

news/2014/05/05/lebanon-palestinians-barred-sent-syria; Jordan: Obama Should Press King on Asylum Seeker
Pushbacks, 21.03.2013, https://www.hrw.org/news/2013/03/21/jordan-obama-should-press-king-asylum-seeker-
pushbacks; Egypt: Syria Refugees Detained, Coerced to Return, 10.11.2013, https://www.hrw.org/news/

2013/11/10/egypt-syria-refugees-detained-coerced-return; vgl. auch amnesty international, Syria: 'Between

prison and the grave': Enforced disappearances in Syria, 05.11.2015, abrufbar unter https://www.amnesty.org/

en/documents/mde24/2579/2015/en/; vgl. ebenso die Berichterstattung iiber die Abschiebung von 36 Personen -
hauptsichlich Paldstinensern - von Agypten nach Syrien, die nunmehr zu einem GroBteil in der gefiirchteten
,,Paldstina-Abteilung®™ des syrischen Militirnachrichtendienstes festgehalten werden sollen, wiedergegeben in:

osterr. BVwG, Erkenntnis vom 29.07.2015 - W224 2102645-1/14E -, abrufbar unter www.ris.bka.gv.at).

Ein weiteres - wenn auch nicht tragendes - Indiz fiir die Annahme einer beachtlichen Gefahr menschen-
rechtswidriger Behandlung bei Riickkehr mit der erforderlichen Gefahrdichte fiir Angehorige der hier unter-

suchten Personengruppe sicht die Kammer in der subjektiven Sichtweise der im Bundesgebiet aufhéltigen
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syrischen Fliichtlinge selbst, die zwar als solche rechtlich keinesfalls mafigeblich ist, aber mit Blick auf die in § 3
Abs. 1 AsylG in Bezug genommene ,Furcht“ vor Verfolgung immerhin einen (zu objektivierenden)
Anhaltspunkt bietet. SchlieBlich ist aus der Sicht des Schutzsuchenden zu priifen, ob seine Furcht vor Verfolgung
nach der objektiven Zielgerichtetheit der VerfolgungsmaBnahme unter Beriicksichtigung seiner individuellen
Lage und seiner personlichen Verhéltnisse begriindet ist; das Merkmal der ,,begriindeten Furcht* enthélt damit
ein subjektives, an den personlichen Hintergrund des Betroffenen einschlieBlich seiner Selbsteinschitzung der
Lage ankniipfendes und ein objektives, auf die gefahrbegriindenden Verhéltnisse im Herkunftsland bezogenes
Element (vgl. nur Zeitler, HTK-AusIR / § 3 AsylG - zu Abs. 1, Rn. 8 ff.). Trotz aller Vorbehalte hinsichtlich der
Reprisentativitat von Stichproben und der Validitdt entsprechender Erhebungen sind in diesem Zusammenhang
etwa die Ergebnisse einer Befragung syrischer Fliichtlinge zu ihren Fluchtgriinden und etwaigen
Riickkehrhindernissen jedenfalls in Ansétzen durchaus aufschlussreich. So hat die Kampagne adopt a revolution
unter wissenschaftlicher Begleitung des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (WZB) im Herbst
2015 Angaben von insgesamt 889 Fliichtlingen in Deutschland mit standardisierten Fragebogen erhoben
(Perabo / Haid / Giebler, Fluchtgriinde und Zukunftsperspektiven - Riickkehr nach Syrien?, 07.10.2015, abrufbar
unter  https://www.adoptrevolution.org/wp-content/uploads/2015/10/pm-adopt-a-revolution-fluchtumfrage.pdf).
Bemerkenswerterweise haben dabei 86 % der Befragten als zweiten zentralen Fluchtgrund (neben den in Syrien
herrschenden bewaffneten Auseinandersetzungen) die Angst vor Verhaftungen bzw. Entfiihrungen genannt, ein
Anteil von 77 % hiervon explizit bezogen auf eine Festnahme seitens des Assad-Regimes. Vor dem Hintergrund
der - in anderem Zusammenhang auch vom Bundesamt argumentativ bemiihten - betrachtlichen Zahlen von
Geflohenen kann nicht davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei {iberwiegend um aktive Oppositionelle
oder sonst exponierte Personen mit erhhtem Risikoprofil oder gar individuellem Vorverfolgungsschicksal
handelt; vielmehr diirfte sich auch die befragte Personengruppe zu einem Grofteil aus Biirgerkriegsfliichtlingen
zusammensetzen, die (aus subjektiver Sicht) jedermann drohende Gefahren fiirchtet. Vor dem Hintergrund, dass
diese Befiirchtungen - wie dargelegt - auch auf objektiven tatsdchlichen Feststellungen beruhen, sieht sich die
Kammer berechtigt, derartige subjektive Einschitzungen - bestitigend - fiir die Analyse der Gefahrendichte fiir
eine Personengruppe und die Einzelgefahrdung von Gruppenangehdrigen heranzuziehen, ohne damit die
Rechtsfindung gleichsam demoskopisch ausgestalten zu wollen. Hinzu kommt, dass etwa auch die Erkenntnisse
des Immigration and Refugee Board of Canada (a.a.0.) &hnliche Schliisse zulassen, wenn es dort unter
Heranziehung sachverstandiger Quellen heif3it, Fliichtlinge aus Syrien wiirden mit Blick auf die daraus folgenden

Gefahren bei einer Riickkehr z.T. nur zogerlich um Fliichtlingsschutz nachsuchen.

Auf der Grundlage und unter Ausschopfung all dieser Erkenntnisse und Einschitzungen erscheint der Kammer
eine Riickkehr in den Heimatstaat fiir Angehorige der vorstehend ndaher umrissenen Personengruppe - und damit
auch fiir die Kliger - aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des
Asylsuchenden nach Abwiagung aller bekannten Umstédnde unzumutbar. Es drohen mit iiberwiegender und damit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit im dargelegten Sinn nicht nur vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder
eine Vielzahl einzelner Ubergriffe. Vielmehr stellt sich die Gefahrenlage mit Blick auf die in quantitativer
Hinsicht zu erwartenden Eingriffshandlungen so dar, dass fiir jeden aus Deutschland nach Syrien zuriick-

kehrenden Asylbewerber mit den genannten Eigenschaften nicht nur die Moglichkeit, sondern ohne Weiteres
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auch die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit besteht.

Selbst wenn man - entgegen der vorstechenden Bewertung - die Wahrscheinlichkeit von VerfolgungsmafBinahmen
mathematisch ausgedriickt bei weniger als 50 % verorten wollte (und konnte), wére nach Auffassung der
Kammer noch immer von einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit im erforderlichen MaBie auszugehen.
SchlieBlich sind bei der Anwendung der einschlidgigen Wahrscheinlichkeitsmaflstibe nach den eingangs
dargelegten Grundsitzen auch Umfang und Ausmall ggf. drohender Rechtsgutsbeeintrdchtigungen zu
beriicksichtigen. Dabei kann eine Riickkehr in den Heimatstaat auch dann unzumutbar sein, wenn ein
mathematischer Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fiir eine politische Verfolgung gegeben ist (VGH
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 27.08.2014 - A 11 S 1128/14 -, EZAR-NF 62 Nr. 34). In einem solchen Fall
reicht zwar die bloBe theoretische Moglichkeit einer Verfolgung nicht aus. Ein verniinftig denkender Mensch
wird sie auBer Betracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstinde des Falles die ,,reale Moglichkeit™ einer
fliichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung, wird auch ein verstdndiger Mensch das Risiko einer Riickkehr in den
Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstindiger Betrachter wird bei der Abwégung aller Umstidnde daneben
auch die besondere Schwere des beflirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrachtung
einbeziehen. Wenn ndmlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine eher geringere mathematische
Wabhrscheinlichkeit fiir eine Verfolgung besteht, kann es auch aus der Sicht eines besonnen Menschen bei der
Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen ganz erheblichen Unterschied bedeuten, ob er
z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder aber Folter oder gar die Todesstrafe riskiert (so
BVerwG, Urteile vom 05.11.1991 - 9 C 118.90 -, NVwZ 1992, 582, und vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, NVwZ
2013, 936). Auch gilt: Je unabwendbarer eine drohende Verfolgung erscheint, desto unmittelbarer steht sie bevor.
Je schwerer der befiirchtete Verfolgungseingriff ist, desto weniger kann es dem Gefdahrdeten zugemutet werden,
mit der Flucht zuzuwarten, bis der Verfolger unmittelbar vor der Tiir steht. Das gilt auch dann, wenn der Eintritt
der befiirchteten Verfolgung von reiner Willkiir abhdngt, das befiirchtete Ereignis somit im Grunde jederzeit
eintreten kann, ohne dass allerdings im Einzelfall immer gesagt werden konnte, dass dessen Eintritt zeitlich in
nédchster Ndhe bevorsteht. Die allgemeinen Begleitumsténde, z. B. eine Willkiirpraxis, die Repressionsmethoden
gegen bestimmte oppositionelle oder verwundbare Gruppen, sind allgemeine Prognosetatsachen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 20.11.1990 - 9 C 72.90 -, NVwZ 1991, 384 sowie zusammenfassend VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 27.08.2014 - A 11 S 1128/14 -, EZAR-NF 62 Nr. 34).

Mit Blick auf die mit Todesgefahren verbundene menschenverachtende Behandlung, die missliebigen
Riickkehrern ohne jegliche Differenzierung droht, hielte es die Kammer vor diesem Hintergrund fiir angezeigt
und geboten, bei der Subsumtion des ,real risk® jedenfalls auch eine bei allen Unwégbarkeiten nur schwer zu
prognostizierende und womoglich geringer ausgepriagte mathematische Wahrscheinlichkeit fiir eine Verfolgung
ausreichen zu lassen; dies muss jedenfalls dann gelten, wenn - wie hier - feststeht, dass das die Staatsgewalt
ausiibende Regime in der Vergangenheit Riickkehrer in skrupelloser Weise und mit groBter Brutalitét
Verfolgungshandlungen unterworfen hat und nunmehr - einer Widerrufssituation vergleichbar - die Frage zu
beantworten ist, ob sich daran Entscheidungserhebliches gedndert haben kdnnte, obwohl valide Erkenntnisse

hierfiir in Ermangelung von Referenzféllen nicht zu gewinnen sind (vgl. dazu OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
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vom 14.02.2012 - 14 A 2708/10.A -, Juris).

Demgegeniiber vermag die Kammer bei alledem keine validen Riickschliisse fiir die hier zu beurteilende
Gefdhrdungslage aus dem Umstand zu ziehen, dass tatsichlich ,.freiwillige* und z.T. wohl unkontrollierte
Riickkehrbewegungen zu verzeichnen sind. Nicht zu verkennen ist zwar, dass syrische Staatsangehorige in
substanzieller Zahl tdglich die Grenze passieren. Aus Jordanien kehrten etwa im Juli 2015 offenbar knapp 2.000
Syrer in ihre Heimatland zuriick, im August 2015 diirften es sogar mehr als 3.800 gewesen sein (so die Angaben

des UNHCR, Operational Update zu Jordanien, August 2015, abrufbar unter http://www.unhcr.org/news/updates/

2015/8/54d87b279/jordan-operational-update.html, wo allerdings zugleich mitgeteilt wird, dass sich in Jordanien
knapp 630.000 Syrer authalten und téglich etwa 40 bis 50 Syrer nach Jordanien fliehen); fiir den Oktober 2015

wird eine tigliche Riickkehrrate von 160 Personen angegeben (Koehler-Schindler / Oehring, Syrische
Fliichtlinge in Jordanien, Léanderbericht der Konrad-Adenauer-Stiftung, Oktober 2015, abrufbar unter
www.kas.de/amman). Auch aus den kurdischen Regionen des Irak kehrten im Jahr 2015 tausende Syrer zuriick

(UNHCR, Despite war at home, more Syrian refugees return from Iraq, 08.02.2016, http://www.unhcr.org/

news/latest/2016/2/56b85b3d6/despite-war-home-syrian-refugees-return-iraq.html). Vergleichbare Erkenntnisse

lagen auch dem Immigration and Refugee Board of Canada in seinem Bericht vom 19.01.2016 (a.a.O.) vor.

Diese Riickkehrfille sind jedoch nicht mit dem der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legenden Szenario einer
offenen Heimreise (primér) {iber einen internationalen Flughafen zu vergleichen. Vielmehr sind insoweit nahezu
ausschlielich Félle von Grenziibertritten aus angrenzenden Nachbarstaaten dokumentiert, ohne dass
durchgehend ersichtlich ist, ob es sich dabei jeweils um registrierte Einreisen handelt (UNHCR, Despite war at
home..., a.a.0., beschreibt z.B. eine Riickkehr auf einem Boot iiber den Tigris). Uberdies betonen die zitierten
Quellen das mit der Riickkehr verbundene klare Risiko, das lediglich wegen der diisteren, prekdren und
perspektivlosen Verhiltnisse in den Fliichtlingslagern der benachbarten Aufnahmestaaten in Kauf genommen
werde. Auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg hat in seinem insoweit bereits auszugsweise
wiedergegebenen Beschluss vom 29.10.2013 - A 11 S 2046/13 - (a.a.0.) auf die fehlende Vergleichbarkeit von
iiberwiegend in Fliichtlingslagern und somit wohl ganz iiberwiegend ohne relevante Kontakte zur inldndischen
Opposition oder zur Exilopposition lebenden Fliichtlingen einerseits und solchen, die in Deutschland und Europa
um Schutz nachgesucht haben, verwiesen und dabei insbesondere auch herausgestellt, dass hinsichtlich letzterer
ohnehin nicht von einer massenhaften gleichzeitigen Riickkehr ausgegangen werden konne. Das
Gefahrdungsprofil der beiden Vergleichsgruppen unterscheidet sich wesentlich bereits dadurch, dass das Risiko,
einer Befragung zur Regimetreue und zur Abschopfung von Informationen unterworfen zu werden, fiir
Riickkehrer aus dem seitens des Regime verhassten westlichen Auslands ungleich hoher einzustufen ist; insoweit
ist es nahe liegend und plausibel, dass bei Riickkehrern aus Fliichtlingscamps in den Nachbarstaaten beim
Passieren der Grenze auf dem Landweg von den syrischen Sicherheitskrdften noch eher eine allein

biirgerkriegsbedingte Motivation ohne damit verbundene Parteinahme fiir eine Seite unterstellt wird.
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Auch der Umstand, dass die syrische Regierung seit April 2015 wieder vermehrt Passe ausstellt und damit
Ausreisen erleichtert, rechtfertigt keine abweichende Beurteilung und insbesondere nicht den (spekulativen)

Schluss, deshalb sei zugleich das Mal einer etwaigen Riickkehrgefdhrdung entscheidend relativiert.

Die Auskunft der Deutschen Botschaft in Beirut an das Bundesamt vom 03.02.2016 gibt hierzu iiber
Nachrichtenagenturen verbreitete Mitteilung der syrischen Botschaft in Jordanien wieder, wonach allein dort
jeden Monat 10.000 syrische Pdsse neu ausgestellt oder verldngert wiirden; einen solchen Pass erhalte bei
Bezahlung grundsétzlich jeder Syrer. Die syrische Botschaft in Berlin habe dem Auswartigen Amt mitgeteilt, im
Jahr 2015 insgesamt 6.314 Pésse verlangert und knapp 2.000 neu ausgestellt zu haben (Vergleichszahl fiir 2010:
1.894 neue Pésse und 1.365 Verldngerungen). Ergédnzend und ,,unbestétigt zu moglichen Motiven* heif3t es in der
Auskunft der Botschaft Beirut weiter:
,Die wirtschaftliche Lage des syrischen Regimes hatte sich im ersten Quartal 2015 vermutlich weiter
verschlechtert, worauf damalige intensive Verhandlungen iiber neue Kreditlinien mit RUS und IRN,
s;‘teigende Inflation, Verfall von Infrastruktur, Verluste von Wirtschaftsraumen (Grenziibergangs Nassib,
Olfelder) hindeuten. Letztlich liegen der Botschaft Beirut aber keine konkreten Erkenntnisse zur

Verwendung syrischer, staatlicher Einnahmen vor. Es ist zu vermuten, dass speziell Einnahmen aus
Passgebiihren dem allgemeinen, syrischen Staatshaushalt zu Gute kommen.*

Auch entsprechenden Presseberichten lassen sich Informationen zur Passausstellungspraxis der syrische
Behorden entnehmen (zusammengefasst wiedergegeben in einem im Verfahren 3 K 368/16 an das Verwaltungs-
gericht des Saarlandes gerichteten Schriftsatz des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 16.09.2016,
abrufbar {iber die Datenbank MILO). Dem Tagesspiegel vom 26.10.2015 und vom 05.11.2015 zufolge wiirden
etwa 3.000 Piasse tdglich ausgestellt, 829.000 seit Jahresbeginn 2015. Die gleichzeitig stark gestiegenen
Passgebiihren fiir Syrer im Ausland hétten der Staatskasse in Damaskus seither mehr als eine halbe Milliarde
Dollar eingebracht; die syrische Regierung nutze die Ausstellung der Péasse als wichtige Einnahmequelle. Ein in
diesem Bericht zitierter tiirkischer Migrationsforscher ordnete die neue Praxis als ,,politischen Schritt* ein, um

die Fliichtlingskrise in Europa weiter anzuheizen.

Wenn aber sdmtliche Schlussfolgerungen aus der Passausstellungspraxis der syrischen Behdrden zwangslaufig
spekulativ bleiben miissen und wenn selbst die Botschaft in Beirut hierbei primédr - plausible und nachvoll-
ziehbare - fiskalische Erwédgungen und Motive als moglich ansieht oder gar vermutet, kann diesen Umsténden
keine valide Aussagekraft fiir eine abweichende Beurteilung der Riickkehrgefdhrdung beigemessen werden
(ebenso etwa VG Koln, Urteil vom 25.10.2016 - 20 K 2890/16.A -; VG Miinster, Urteil vom 13.10.2016 - 8 K
2127/16.A -; VG Diisseldorf, Urteil vom 22.11.2016 - 3 K 7501/16.A -; VG Schleswig, Urteil vom 06.10.2016 -
12 A 651/16 -; VG Regensburg, Urteil vom 29.06.2016 - RN 11 K 16.30666 -, jeweils Juris). Bemerkens-
werterweise hat das Auswirtige Amt auch in seiner Auskunft an das VG Augsburg vom 02.11.2011 (Gz. 508-
516.80/47062) noch die Auffassung vertreten, u.a. wegen fehlender Erfahrungswerte in Bezug auf aktuelle -
bereits damals ausgesetzte - Riickfiihrungen sei es derzeit nicht moglich zu beurteilen, ob die Ausstellung eines

Reisepasses ein Indiz fiir oder gegen ein Verfolgungsinteresse sei.
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Die Kammer sieht auch keine Anhaltspunkte im Tatsdchlichen fiir die - gleichfalls spekulative - Annahme, dem
syrischen Staat ermangele es zwischenzeitlich an den erforderlichen Ressourcen und Kapazititen fiir (systema-
tische) VerfolgungsmafBnahmen gegeniiber Riickkehrern. Zum Einen deuten schon die derzeitigen militdrischen
Erfolge der von Russland unterstiitzten und z.T. ,,entlasteten” Regierungskrifte darauf nicht hin (vgl. hierzu die
ausfithrlichen Darlegungen des VG Trier in seinem bereits mehrfach zitierten Urteil vom 07.10.2016 - 1 K
5093/16.TR -, a.a.0., die sich die Kammer insoweit zu eigen macht), wobei hinzu kommt, dass es fiir
Befragungen der hier in Rede stehenden Art keiner groBen Ressourcen bedarf (VG Saarland, Urteil vom
11.11.2016 - 3 K 583/16 -, Juris; vgl. im Ubrigen auch VG Meiningen, Urteil vom 01.07.2016 - 1 K 20205/16
Me -, a.a.0.). Zum Anderen wiirde eine solche Annahme in unzuldssiger Weise auf der Hypothese aufbauen
(miissen), die nach Europa gefliichteten Syrer wiirden massenhaft gleichzeitig zuriickkehren und die
Einreisekontrollen (ggf. am Flughafen) durchlaufen (vgl. hierzu abermals bereits VGH Baden-Wiirttemberg,
Beschluss vom 29.10.2013 - A 11 S 2046/13 -, a.a.0.).

Auch soweit ansatzweise Einschitzungen des Auswirtigen Amtes zur Riickkehrgefdhrdung Asylsuchender bzw.
subsididr Schutzberechtigter verfiigbar sind, fehlt diesen die Aussagekraft, um darauf gestiitzt ,,verniinftig
denkenden und nicht iibertrieben furchtsamen Menschen* einen Heimreiseversuch (hypothetisch) anzusinnen.
Die hierzu vorliegenden AuBerungen des Auswirtigen Amtes sind bloBe Negativ-Auskiinfte ohne verldsslichen
und weiterfilhrenden Gehalt. Dem Auswiértigen Amt war es wegen der Lage in Syrien nicht mehr mdglich, seine
Lageberichte - wie sonst iiblich - in regelmaBigen Zeitabstdnden zu aktualisieren; der letzte reguldre Bericht iiber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 27.09.2010 datiert aus der Zeit
vor den im Frithjahr 2011 aufgeflammten Unruhen, seither hat das Auswértige Amt nur einen einzigen ,,Ad hoc-
Bericht* (vom 17.02.2012) verdffentlicht. Die Deutsche Botschaft Damaskus hat den operativen Dienstbetrieb
auf unbestimmte Zeit eingestellt (vgl. Auskunft des Auswirtigen Amtes an das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge vom 08.03.2012). In der Auskunft der Botschaft in Beirut vom 03.02.2016 heillt es, dem
Auswirtigen Amt ldgen keine Erkenntnisse dazu vor, dass Riickkehrer ausschlieBlich aufgrund des
vorausgegangenen Auslandsaufenthalts Ubergriffe bzw. Sanktionen zu erleiden hitten. Abgesehen von dem
Umstand, dass hierbei allein auf den Auslandsaufenthalt abgestellt und nicht - wie geboten - weiter differenziert
wird, ergibt sich daraus nur, dass Erkenntnisse - sei es mangels Referenzfillen, sei es wegen der lagebedingten
Einschrankungen Tatigkeit der diplomatischen Vertretung vor Ort - schlicht nicht zu erlangen sind. Ergdnzend
heiBlit es nur, es seien Fille bekannt, bei denen Riickkehrer nach Syrien befragt worden, zeitweilig inhaftiert
worden oder dauerhaft verschwunden seien, was ,iiberwiegend” in einem Zusammenhang mit oppositionsnahen
Aktivititen (beispielsweise Journalisten oder Menschenrechtsverteidigern) oder in Zusammenhang mit einem
nicht abgeleisteten Militdrdienst stehe. Die aktuelle Auskunft des Auswartigen Amts an das Oberverwaltungs -
gericht Schleswig-Holstein vom 07.11.2016 verhélt sich hierzu noch knapper, wenn es dort nur noch heil3t, das
Auswirtige Amt habe ,keine Kenntnisse zu systematischen Befragungen von unverfolgt ausgereisten
Asylbewerbern nach Riickkehr nach Syrien®, und wenn dort wiederholt wird, dass keine Erkenntnisse dazu
vorldgen, dass ,,ausschlieBlich aufgrund eines vorausgegangenen Auslandsaufenthalts* Riickkehrer nach Syrien

Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt seien.
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Die vorstehend konturierte Auskunftslage des Auswértigen Amtes entspricht im Wesentlichen noch immer seinen
Einschédtzungen zu Beginn der Unruhen in Syrien und stellt mithin keine tragfdhige Grundlage fiir eine nunmehr
abweichende Lagebeurteilung dar. Schon in seiner Auskunft an das VG Augsburg vom 02.11.2011 (Gz. 508-
516.80/47062) hatte es mitgeteilt, eine Asylantragstellung oder der langerfristige Auslandsaufenthalt seien nach
den Erkenntnissen des Auswértigen Amtes bislang [Hervorhebung im Original] fiir sich allein genommen kein
Grund fiir Verhaftung oder Repressalien gewesen; es werde aber darauf hingewiesen, dass wegen fehlender
Riickfiihrungen keine aktuellen Erfahrungswerte beziiglich ecines etwaigen Verhaltens der syrischen
Sicherheitsbehdrden gegeniiber zuriickgefiihrten abgelehnten Asylbewerbern vorldgen (vgl. dazu bereits OVG

Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18.07.2012 - 3 L 147/12 -, Juris).

Die Kammer hilt die Grundlagen im Tatsdchlichen fiir die anzustellende Gefahrdungsprognose nach den
gesamten vorstehenden Darlegungen derzeit auch fiir hinreichend aufgeklart bzw. nicht zielfiihrend weiter
aufklarbar und siecht daher von einer eigenen Beweisaufnahme ab. Auch sieht sie keine Veranlassung, mit einer
Entscheidung zuzuwarten, bis Antworten auf die Auskunftsersuchen vorliegen, die das VG Diisseldorf am
23.06.2016 bzw. 18.07.2016 in den Verfahren 5 K 7480/16.A bzw. 5 K 7221/16.A an den UNHCR und das
Auswirtige Amt gerichtet hat (vgl. ebenso das zusitzlich auch an EASO gerichtete Auskunftsersuchen des VG
Halle vom 21.07.2016 im Verfahren 2 A 205/16 HAL). Hier sind zwar womdglich wertvolle und in der Sache zu
wiirdigende Einschidtzungen und Bewertungen von (weiteren) relevanten Quellen (vgl. § 3e Abs. 2 Satz 2 AsylG)
zu erwarten, nicht aber neue Erkenntnisse zur Sachlage selbst. Zudem ist in diesem Zusammenhang in
Erinnerung zu rufen, dass es dem Bundesamt selbst offen stand - und es ggf. auch gehalten gewesen wiére -, zur
Begriindung seiner gednderten Entscheidungspraxis bei der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zuvor oder
begleitend entsprechende Anfragen an relevante Quellen zu richten, zumal das Auswirtige Amt - wie dargelegt -

seit langerer Zeit hierzu keine Erkenntnisse mitzuteilen vermag.

¢) Die nach dem Vorstehenden zu beflirchtenden Verfolgungsmafnahmen bei Riickkehr kniipfen auch an in § 3
Abs. 1 Nr. 1, § 3b AsylG aufgezihlte asylerhebliche Merkmale an, sodass die nach § 3a Abs. 3 AsylG
erforderliche Verkniipfung besteht; jedenfalls wiirden die syrischen Sicherheitskréifte bei den im Fall einer
Riickkehr anstehenden Befragungen den Betroffenen - wie dargelegt - eine Nidhe zur Oppositionsbewegung
unterstellen oder darauf zumindest aufbauen und diesen damit entsprechende Merkmale zuschreiben (§ 3b Abs. 2
AsylG); dies legt schon die extreme Intensitit der zu befiirchtenden Eingriffe nahe, ein anderes realistisches
Erklarungsmuster ist fiir die Kammer nicht ersichtlich. Es besteht keinerlei Veranlassung, von der diesbeziig-
lichen (oben bereits wiedergegebenen) Sichtweise des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg (Beschluss
vom 29.10.2013 - A 11 S 2046/13 -, Juris; Beschluss vom 19.06.2013 - A 11 S 927/13 -, Juris) abzuweichen.
Nach wie vor gilt, dass zum Komplex der erforderlichen Gerichtetheit keine weiteren Erfolg versprechenden
Ermittlungsmdéglichkeiten bestehen, vielmehr keine nahe liegenden Deutungsmoglichkeiten vorhanden sind, die

auf das Fehlen dieser Gerichtetheit fithren wiirden.
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d) Internen Schutz im Sinne von § 3e AsylG konnen die Kldger nicht erlangen. Bereits aus der Gewahrung
subsididren Schutzes durch die Beklagte folgt mit Blick auf § 4 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG,
dass vom ihnen verniinftigerweise nicht erwartet werden kann, sich in irgendeinem Landesteil Syriens
aufzuhalten. Dies stimmt auch mit der aktuellen Erkenntnislage weiterhin iiberein (vgl. nur die Auskunft der
Botschaft Beirut vom 03.02.2016 an das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge). Ohnehin droht die

vorstehend bezeichnete Verfolgungsgefahr aber auch bereits bei der Einreise.

3. In gleicher Weise ist auch die Verfolgungsfurcht der noch minderjahrigen Kliger zu 4), 5) und 6) eigenstindig
begriindet. Sie miissen sich nicht auf die Inanspruchnahme von Familienasyl nach einer etwaigen Bestandskraft
der Anerkennung ihrer Eltern (vgl. dazu nur VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 27.06.1995 - A 14 S 1686/94
-, VGHBW-Ls 1995, Beilage 10, B5; anders: VG Miinchen, Urteil vom 17.03.2016 - M 22 K 15.30256 -, Juris)

verweisen lassen.

Zur Uberzeugung der Kammer sind mit ihren Eltern in das westeuropiische Ausland ausgereiste Kinder im
(hypothetischen) Fall einer Riickkehr gleichermafen gefahrdet. Dem U.S. State Department (Country Report on
Human Rights Practices for 2015, Syria) zufolge ist auch weiterhin eine betrdchtliche Anzahl von Berichten tiber
aullerordentlich brutale Fille des Missbrauchs von Kindern seitens der syrischen Regierung zu verzeichnen (S. 8,
47); regelmiBig wiirden Ingewahrsamnahmen und Folterungen von Kindern unter 13 Jahren - in einigen Féllen
bei Elfjahrigen - geschildert. Dabei wiirden sie gezielt wegen ihrer tatsdchlichen oder nur vermuteten familidren
Beziehungen zu Dissidenten, Mitgliedern der Freien Syrischen Armee oder Aktivistengruppen gefoltert. Thnen
gegeniiber wiirden die gleichen Methoden wie bei Erwachsenen angewendet. Uber sie sollte z.T. Druck auf ihre
Eltern ausgeiibt werden. Auch das Immigration and Refugee Board of Canada (Bericht vom 19.01.2016, a.a.0O.)
berichtet beispielsweise davon, dass bei Einreisen iiber Grenzkontrollpunkte {iberpriift werde, ob
Familienangehorige des Einreisenden gesucht seien; fiir diesen Fall komme es zu Ingewahrsamnahmen und
,,Verschwindens“-Féllen, um Druck auf die Gesuchten auszuiiben, was die sippenhaftdhnlichen Verhéltnisse vor
Ort illustriert. Auch die Schnellrecherche der SFH vom 10.09.2015 mit dem Titel ,,Reflexverfolgung® fasst
Erkenntnisse zusammen, denen zufolge Personen vielfach aufgrund ihrer familidren Zugehorigkeit Opfer
zielgerichteter Verfolgung wurden; Familienangehorige wiirden verhaftet und gefoltert, um Oppositionelle zu
erpressen oder zur Aufgabe zu zwingen. Auch Kinder sollen von derartigen Mallnahmen betroffen gewesen sein,
Frauen wiirden auch zur gezielten Demiitigung ihrer ménnlichen Verwandten gefangen genommen. Das so
umrissene Vorgehen werde weiterhin systematisch angewandt. Der UNHCR stellt in seinen bereits zitierten
Erwédgungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen
(HCR/PC/SYR/01, S. 12, 15), heraus, dass eine Besonderheit des Konflikts in Syrien gerade in dem Umstand
bestehe, dass oftmals grofleren Personengruppen eine politische Meinung schlicht undifferenziert unterstellt
werde; Kinder seien nicht nur massiv von den bewaffneten Auseinandersetzungen im Land betroffen, sondern
wiirden auch vielfach festgenommen, entfiihrt, gefoltert oder Opfer sexueller Gewalt (S. 15). Mit Blick auf die
bereits mehrfach betonte Riicksichtslosigkeit des Vorgehens des syrischen Regimes, das selbst Kliniken unter
Beschuss nimmt, hélt es die Kammer vor diesem Hintergrund auch fiir beachtlich wahrscheinlich, dass Kinder

bei einer Riickkehr nach Syrien am Flughafen oder an anderen Grenzkontrollpunkten entweder selbst einer mit
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Verfolgungshandlungen verbundenen Befragung unterzogen werden oder aber bei der Befragung ihrer Eltern in
menschenrechtswidriger Weise instrumentalisiert und ggf. gefoltert werden, um Druck auf ihre Verwandten

auszuiiben.

Die vorstehenden Erwagungen gelten gleichermallen fiir den derzeit 16-jahrigen méannlichen Kldger zu 4), der
bereits ein Alter erreicht hat, das womdglich sogar die Mobilisierung fiir Kampthandlungen erwarten lieBe. In
diesem Alter kann ihm seitens des syrischen Regimes auch bereits die Bildung einer politischen Uberzeugung
zugeschrieben werden, sodass ihm personlich die illegale Ausreise und der ldngere Aufenthalt in Deutschland als

Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung angelastet werden kann.

Auch fiir den derzeit 12-jahrigen méannlichen Klager zu 5) hélt die Kammer eine individuelle Verfolgungsfurcht
nach den vorstehenden Ausfithrungen fiir begriindet, auch wenn er selbst noch nicht mit dem Begehren der
Teilnahme an Kampfhandlungen oder Militirdiensten konfrontiert werden diirfte. Immerhin befindet auch er sich
in einem Alter, in dem Jugendliche schon eine gewisse eigenstindige geistige Reife aufweisen konnen; sein
mannliches Geschlecht diirfte ihn dabei in gesteigertem Malle vulnerabel fiir Verfolgungshandlungen der

syrischen Sicherheitskrédfte machen.

Letztlich ist die Kammer ebenso der Uberzeugung, dass auch der fiinfjihrigen Kligerin zu 6) mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen drohen, die in ihrem Fall - wie im Ubrigen auch
ohnehin bei ihren Geschwistern - daran ansetzen wiirden, liber Misshandlungen ihrer Person Druck auf ihre
Eltern ausiiben zu konnen. Dabei ist in ihrem Fall nicht maBgeblich, dass sie wegen ihres Alters noch nicht in der
Lage ist, sich eine politische Uberzeugung zu bilden (so aber beispielhaft etwa VG Schleswig, Urteil vom
06.10.2016 - 12 A 651/16 -, Juris; VG Magdeburg, Urteil vom 18.10.2016 - 9 A 464/16 MD -, Juris).

All diese Verfolgungshandlungen gegeniiber den Kliagern zu 4) bis 6) wiirden wegen des Bezugsrahmens zu
ihren Eltern namlich auch die erforderliche Asylrelevanz aufweisen. Der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zufolge (vgl. Beschluss vom 22.11.1996 - 2 BvR 1753/96 -, AuAS 1997, 6) kann
eine politische Verfolgung bereits dann zu bejahen sein, wenn der Betroffene nicht einmal nach der Uberzeugung
des Verfolgers Trager oder Inhaber des asylerheblichen Merkmals ist, er aber etwa als Mittel zur Verfolgung
dritter Personen eingesetzt wird. Es reicht, wenn er lediglich der Gegenseite oder dem personlichen Umfeld einer

Person zugerechnet wird, die ihrerseits Objekt politischer Verfolgung ist. Dies wére hier der Fall.

4. Ob den Klagern zu 1) und 3), die sich zwar nicht unmittelbar im Altersspektrum der allgemeinen Wehrpflicht
befinden, wohl aber im dienstfdhigen Alter sind, dariiber hinaus eine Zwangsrekrutierung durch die syrische
Armee droht, kann offen bleiben (vgl. dazu das Urteil der Kammer vom 23.11.2016 - A 5 K 1372/16 -).

Jedenfalls wirkt sich dieser Umstand bei ihnen - ohne dass es darauf noch ankdme - Risiko erhohend aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 159 VwGO, § 83b AsylG.
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