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Verwaltungsgericht Miinster

Urteil vom 13.10.2016

Tenor:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 20. Mai 2016 verpflichtet, dem Klédger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der ... geborene Klédger ist syrischer Staatsangehdriger, Araber und sunnitischen Glaubens. Nach eigenen
Angaben verlieB er sein Heimatland am 19. September 2015 und gelangte am 1. Oktober 2015 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland. Sein Asylantrag wurde vom Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt) am 22. Mirz 2016 formlich entgegen genommen.
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Bei seiner personlichen Anhdérung vor dem Bundesamt trug der Kldger zur Begriindung seines Asylbegehrens
vor: Er habe in ... im Stadtteil ... gelebt. Nach seinem Abitur habe er von ... bis ... den Wehrdienst in ...
absolviert. Danach habe er ein Geschift gefiihrt, in dem er Motorteile verkauft habe. Sein Geschéft sei ruiniert
worden. Das Gebédude sei bombardiert worden. Es sei nicht mehr nutzbar. Es gebe keine Sicherheit; man konne

jeden Moment sterben.

Mit Bescheid vom 20. Mai 2016 erkannte das Bundesamt dem Kladger den subsididren Schutzstatus zu und

lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab.

Am 31. Mai 2016 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er vor: Wahrend des Konflikts in
Syrien sei er weitgehend bemiiht gewesen, sich nicht fiir eine Partei zu entscheiden, da beide Gruppierungen
mit duBerster Harte gegen die Gegner vorgegangen seien. Mehrfach sei er von Assad-Anhdngern aufgefordert
worden, an Kundgebungen teilzunehmen, was er auch getan habe. Oppositionelle hitten ihn aufgefordert,
Werbung fiir die Opposition zu machen und an den Demonstrationen teilzunechmen. Als eine Bombe sein

Geschift und Haus zerstort habe, sei er gefliichtet.



Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Authebung des Bescheides des Bundesamtes vom 20. Mai 2016 zu
verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der

Verfahrensakte und der beigezogenen Verwaltungsvorginge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom 20. Mai 2016 ist — soweit er
angefochten worden ist — rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
Der Kléger hat nach der maf3geblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (vgl. §
77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gem. § 3 Abs. 1 AsylG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslédnder Fliichtling im Sinne des Abkommens iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 — Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) -, wenn er sich aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe auflerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit
er besitzt, und dessen Schutz nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er

nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will.

Weitere Einzelheiten der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft regeln die §§ 3 a - ¢
Asylgesetz in Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie). Danach ist unter dem Begriff der politischen Verfolgung insbeson-
dere zu verstehen, dass der Auslénder in einer Angelegenheit, die die in § 3 ¢ genannten potentiellen Verfolger
sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei
es unerheblich ist, ob er auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung titig geworden ist (§ 3 b
Abs. 1 Nr. 5 AsylG). Es kommt nicht darauf an, ob er diese Merkmale tatséchlich aufweist. Geméf § 3 c Abs.

2 AsylG reicht es aus, wenn ihm diese Merkmale von seinen Verfolgern zugeschrieben werden.

Fiir die Beurteilung der Frage, ob dem Auslidnder VerfolgungsmaBBnahmen drohen, gilt, unabhéngig davon, ob
der Ausliander vorverfolgt ausgereist ist, der PrognosemaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Dieser in

dem Tatbestandsmerkmal ,,aus begriindeter Furcht vor Verfolgung® des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG enthaltene



Wahrscheinlichkeitsmaf3stab orientiert sich an der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte, der bei der Priifung des Art. 3 des EMRK auf die tatsdchliche Gefahr ("real risk") abstellt.
Das entspricht dem MafBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 — 10
C 25/10 -, Juris, Rn. 22).

Eine Verfolgung ist beachtlich wahrscheinlich, wenn bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur
Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein groBeres Gewicht
besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen {iiberwiegen. Dabei ist eine
qualifizierende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten Umsténde
und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig
denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden

kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23/12 -, Juris, Rn. 32).

Die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG kann auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Auslidnder das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem
Verhalten des Auslidnders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden
Uberzeugung oder Ausrichtung ist (vgl. § 28 Abs. 1 a AsylG). In einem Erstverfahren miissen subjektive
Nachfluchttatbestinde fiir die Fliichtlingsanerkennung — anders als bei der Asylanerkennung — nicht einmal auf
einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betitigten Uberzeugung beruhen (vgl. BVerwG, Urteil vom

18. Dezember 2008 - 10 C 27/07 -, Juris, Rn. 14).

Hiervon ausgehend liegen hinsichtlich des Kladgers die Voraussetzungen fiir eine Fliichtlingsanerkennung vor.

Das Gericht ist davon iiberzeugt, dass der aus Syrien stammende Kldger im Falle seiner Riickkehr in sein
Herkunftsland aufgrund von Nachfluchtgriinden VerfolgungsmafBinahmen aus politischen Griinden zu
beflirchten hétte, denn alle aus Deutschland zuriickkehrenden Asylbewerber miissen grundsétzlich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit nach ihrer Riickkehr mit einer politischen Verfolgung durch das Assad-
Regime rechnen. Eine Ausnahme gilt insbesondere fiir diejenigen aus Syrien stammenden Asylbewerber, die
nachweislich mit der syrischen Regierung zusammen arbeiten, etwa als Agent fiir den syrischen Geheimdienst

in Deutschland. Unter diese Ausnahme fallt der Klager nicht.

Auf Grund der aktuellen Situation miissen grundsétzlich alle aus dem Ausland nach Syrien zuriickkehrende
Asylbewerber unabhingig von einer Vorverfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen,
Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG zu erleiden (dazu 1.). Die drohenden Verfolgungs-
handlungen kniipfen an eine bei ihnen vermutete regimekritische und regimefeindliche Einstellung an, so dass
eine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen einer politischen Uberzeugung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1

AsylG besteht (dazu I1.).



I. Sowohl das Bundesamt als auch die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung gehen davon aus, dass in
Syrien seit Beginn des Biirgerkrieges im Mérz 2011 gegenwdértig nicht nur politisch Verdachtigen, sondern
auch riickkehrenden Asylbewerbern mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein Verhér unter Anwendung von
Foltermethoden droht (vgl. OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2012 - 14 A 2708/10.A -, Juris, Rn. 36,
Beschluss vom 6. Oktober 2016 — 14 A 1852/16.A -, Juris, Rn. 12; OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli
2012 - 3 L 147/12 -, Juris, Rn. 27; VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 - 1 K 5093/16.TR -, Juris).

Ausgangslage dieser Einschidtzung ist die Behandlung der Personen, die bis zum Erlass des generellen
Abschiebestopps im April 2011 aus Deutschland und anderen européischen Staaten nach Syrien abgeschoben
worden sind. Es ist eine Reihe von Fillen dokumentiert, in denen abgeschobene syrische Asylbewerber nach
ihrer Abschiebung festgenommen und ohne Kontakt zur AuBenwelt unter erheblicher Foltergefahr von den
Geheimdiensten inhaftiert wurden (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli 2012 -3 L 147/12 -, m.w.N.,
Juris, Rn. 27 — 37; VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 — 1 K 5093/16.TR -, m.w.N., Juris, Rn. 34 f.).

Seit Beginn des syrischen Biirgerkriegs hat sich die Gefahr einer menschenrechtswidrigen Behandlung von

nach Syrien zuriickkehrenden abgelehnten Asylbewerbern erheblich verscharft.

Die syrischen Sicherheitskrifte gehen mit unverminderter Hirte gegen vermeintliche Oppositionelle vor. Nach
den vorliegenden Erkenntnissen sind seit Beginn des Biirgerkrieges Zehntausende inhaftiert und schwerster
Folter und unmenschlicher Behandlung ausgesetzt worden. Nach vorsichtigen Schétzungen sind mindestens
17.723 Menschen zwischen dem 15. Méarz 2011 und dem 31. Dezember 2015 in der Haft getdtet worden.
Jeder, der unter dem Verdacht steht, regimekritisch zu sein, unterliegt dem Risiko willkiirlicher Inhaftierung,
Folter und anderer Misshandlungen, des Verschwindenlassens und des Todes wiahrend der Haft (vgl. VG Koln,
Urteil vom 25. August 2016 - 20 K 6664/15.A -, Juris, Rn. 25 unter Bezugnahme auf den Bericht von Amnesty

International vom 18. August 2016: It breaks the human — Torture, Disease and Death in Syria’s Prisons).

Nach den vorliegenden Erkenntnissen, die sich auch auf das Schicksal von Personen beziehen, die in jiingerer
Vergangenheit durch nichteuropéische Staaten nach Syrien zuriickgefiihrt worden sind, besteht fiir Riickkehrer
aus dem Ausland generell die Gefahr, verhaftet und misshandelt zu werden. Insbesondere Personen, die
erfolglos im Ausland um Asyl nachgesucht hatten, werden im Falle ihrer Riickkehr regelméBig inhaftiert und
stehen in konkreter Gefahr, gefoltert zu werden, um die Griinde ihrer Ausreise zu offenbaren. Zudem wird in
vielen Fillen der Vorwurf gegen die Riickkehrer erhoben, der Regierung gegeniiber feindselig eingestellt zu
sein und im Ausland falsche Informationen iiber Syrien verbreitet zu haben. In diesen Fillen riskiert der
erfolglose Asylsuchende eine lange Inhaftierung oder Folter (vgl. VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 - 1 K
5093/16.TR -, Juris, Rn. 46 unter Bezugnahme auf den Bericht der kanadischen Einwanderung- und Fliicht-
lingskommission (Immigration and Refugee Board of Canada) vom 19. Januar 2016: Treatment of returnees
upon arrival at Damascus International Airport and international land border crossing points, including failed

refugee claimants, people who exited the country illegally, and people who have not completed military



service; factors affecting treatment, including age, ethnicity and religion, www.refworld.org/

publisher,IRBC,,SYR,56d7fc034,0.html).

Dariiber hinaus hat der syrische Staat ein erhebliches Interesse daran, die exilpolitischen Aktivititen der
syrischen Opposition in Deutschland auszuspidhen. Die syrischen Geheimdienste verfiigen mit ihren
Verbindungen zur syrischen Botschaft in der Bundesrepublik Deutschland iiber ein Agentennetz, mit dem die
im Ausland lebenden Syrer flichendeckend iiberwacht werden. Seit Beginn des sog. ,,Arabischen Friihlings*
hat sich nach den Erkenntnissen des Verfassungsschutzes die Aktivitit der syrischen Geheimdienste in der
Bundesrepublik Deutschland intensiviert (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli 2012 — 3 L 147/12 -,
Juris, Rn. 38; VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 — 1 K 5093/16.TR -, Juris, Rn. 37 und 69 ff.).

Deshalb ist es naheliegend, dass auch riickkehrende Asylbewerber verstirkt unter dem Gesichtspunkt
moglicher Kenntnisse von Aktivititen der Exilszene verhdrt werden wiirden. Riickkehrende Asylbewerber
stehen generell unter dem Verdacht, Kenntnisse {iber die syrische Exilszene zu haben. Es besteht die Gefahr,
dass diesem Verdacht bis zur vollstindigen Abschopfung des Riickkehrers unter Folter nachgegangen wird

(vgl. OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2012 - 14 A 2708/14.A -, Juris, Rn. 41 und 50).

II. Die den nach Syrien zuriickkehrenden Asylbewerbern drohende Verfolgung kniipft an eine bei ihnen
vermutete politische Uberzeugung und damit an ein Merkmal im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG an, so dass
grundsétzlich fiir alle nach Syrien zuriickkehrenden Asylbewerber die Gefahr einer Verfolgung aufgrund ihrer
politischen Uberzeugung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG droht (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
19. Juni 2013 - A 11 S 927/13 -, Juris, Rn. 14; VG Miinchen, Urteil vom 17. Mirz 2016 - M 22 K 5.30256 -,
Juris, Rn. 46; ebenso fiir den Fall der Illegalen Ausreise aus Syrien: OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli
2012 - 3 L 147/12 -, Juris, Rn. 24; VG Regensburg, Urteil vom 29. Juni 2016 — RN 11 K 16.30666, Juris, Rn.
31; VG Diisseldorf, Urteil vom 10. August 2016 — 3 K 7501/16.A -, Juris, Rn. 15; VG Koln, Urteil vom 25.
August 2016 - 20 K 6664/15.A -, Juris, Rn. 20; VG Schleswig, Urteil vom 6. Oktober 2016 — 12 A 651/16 -,
Juris, Rn. 17; VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 — 1 K 5093/16.TR -, Juris, Rn. 85; a.A: OVG NRW,
Beschluss vom 6. Oktober 2016 -14 A 1852/16.A -, Juris, Rn. 16).

Nach Uberzeugung des Gerichts sieht der syrische Staat grundsitzlich in jedem Riickkehrer, der in Westeuropa
ein Asylverfahren betrieben hat und sich dort lingere Zeit aufgehalten hat, einen potenticllen Gegner des

Regimes.

Bereits die Gefahr der Androhung und Anwendung von Folter gegeniiber Riickkehrern stellt ein Indiz fiir eine
politische Verfolgung dar. Wenn die syrischen Behdrden Riickkehrer bis zur vollstindigen Abschépfung
verhoren, um Informationen von Aktivititen der Exilszene zu gewinnen, so wire es vollig lebensfremd
anzunehmen, dass sie nicht zunichst davon ausgehen, die Betroffenen hitten im Ausland Kontakte zur

Exilszene und deren Akteuren gehabt. Denn ohne derartige Kontakte ist nicht vorstellbar, dass sie iiber


http://www.refworld.org/

wichtige Informationen verfiigen konnen (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 19. Juni 2013, A 11
S 927/13 -, Juris, Rn. 14).

Wenn Riickkehrer im Verdacht stehen, Kontakt zur syrischen Exilszene in Deutschland zu haben, wird bei
ihnen von den syrischen Sicherheitskréften auch eine regimefeindliche Gesinnung vermutet. Anderenfalls wire
die Anwendung von Folter nicht erforderlich, denn ein Riickkehrer, der nicht in Gegnerschaft zur syrischen
Regierung steht, wiirde auch ohne Androhung von Folter den Sicherheitskréften alle relevanten Informationen

von sich aus offenbaren.

Des Weiteren lassen die syrischen Behorden seit Beginn des Biirgerkrieges geringfiigige Umsténde ausreichen,
damit der Betroffene in den Verdacht einer oppositionellen Haltung gerit (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil
vom 18. Juli 2012- 3 L 147/12 -, Juris, Rn. 77).

Zu diesen Umstidnden gehoren die Ausreise aus Syrien sowie die Asylantragstellung in Westeuropa. Die
Ausreise aus Syrien wiahrend des Biirgerkrieges wird als Aufkiindigung der von der syrischen Regierung
erwarteten Loyalitdt im Kampf gegen die Gegner des Regimes sowie als Verrat am syrischen Volk angesehen.
Wer in einer Situation, in der Syrien aus Sicht seiner Machthaber gegen ,, Terroristen* kimpft, dem Staat den
Riicken kehrt, gerdt zwangsldufig in den Verdacht der Regimegegnerschaft. Auch die Stellung eines
Asylantrages in Westeuropa stellt aus Sicht des syrischen Regimes eine besondere Treuepflichtverletzung
gegeniiber dem syrischen Staat dar. Dabei wird den Riickkehrern nicht nur vorgeworfen, Missstdnde in Syrien
angeprangert und den syrischen Staat international in ein schlechtes Licht geriickt zu haben, sondern sie
werden auch beschuldigt, dem als feindlich angesehenen Westen mogliche Argumente fiir ein diplomatisches
oder gar militdrischen Vorgehen gegen das Assad-Regime geliefert zu haben. Der Asylsuchende macht sich aus

Sicht des Regimes zum Komplizen der Feinde des syrischen Staates.

Die massenhafte Flucht von Syrern in die Nachbarldnder sowie nach Westeuropa insbesondere im Jahre 2015
sowie die weitere Entwicklung im syrischen Biirgerkrieg fithren zu keiner anderen Einschétzung. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafiir, dass die syrische Regierung zu systematischen Verfolgungsmafnahmen angesichts der
Massenausreise und des zwischenzeitlichen partiellen Zusammenbruchs staatlicher Strukturen schon aus
Kapazititsgriinden nicht mehr in der Lage wére oder kein Interesse mehr an solchen hitte. Dagegen spricht
schon die in der jiingsten Vergangenheit erfolgte deutliche Stirkung des syrischen Regimes im Biirgerkrieg

(vgl. VG Trier, Urteil vom 7. Oktober 2016 - 1 K 5093/16.TR -, Juris, Rn. 90).

Auch wenn dem syrischen Staat bekannt ist, dass die {ibergrole Zahl der syrischen Asylbewerber vor den
Gefahren des Biirgerkriegs nach Westeuropa geflohen ist, folgt daraus nicht, dass Riickkehrern generell keine
regimefeindliche Gesinnung unterstellt wird (a.A.: OVG NRW, Beschluss vom 6. Oktober 2016 -14 A
1852/16.A -, Juris, Rn. 18).



Entscheidend fiir den Verdacht der Regimegegnerschaft sind zum einen die vermuteten Kontakte zur syrischen
Exilszene in Deutschland. Derartige Kontakte kdnnen bei allen ausgereisten Syrern bestehen, auch wenn sie

ihr Heimatland in erster Linie aufgrund der Biirgerkriegsauseinandersetzung verlassen haben.

Zum anderen werden zuriickkehrende Asylbewerber von den syrischen Sicherheitskréaften generell beschuldigt,
Falschinformationen iiber Syrien im Ausland verbreitet zu haben und gegen das Regime eingestellt zu sein
(vgl. Bericht der kanadischen Einwanderung- und Fliichtlingskommision (Immigration and Refugee Board of
Canada) vom 19. Januar 2016: Treatment of returnees upon arrival at Damascus International Airport and
international land border crossing points, including failed refugee claimants, people who exited the country
illegally, and people who have not completed military service; factors affecting treatment, including age,

ethnicity and religion, www.refworld.org/publisher,IRBC,,SYR,56d7fc034,0.html).

Nach Einschitzung des Gerichts kommt es fiir die Annahme einer politischen Verfolgung nicht darauf an, ob
ein Asylbewerber illegal aus Syrien ausgereist ist. Legal ist eine Ausreise aus Syrien dann, wenn sie mit einem
giiltigen Reisepass und - falls erforderlich - mit einem Ausreisevisum iiber einen offiziellen Grenzort erfolgt
(vgl. Schweizerisches Bundesamt fiir Migration, Auskunft vom 2. November 2009: Focus Syrien - Illegale
Ausreise und lédngerer Auslandsaufenthalt). Eine legale Ausreise bedeutet lediglich, dass die syrischen
Behorden mit einer Ausreise der Person in eines der Nachbarldnder, in erster Linie nach Jordanien, in den
Libanon und in die Tiirkei einverstanden sind. Eine Billigung der Ausreise in das aus Sicht des syrischen

Regimes feindliche westeuropdische Ausland, um dort einen Asylantrag zu stellen, ist damit nicht verbunden.

Das Bundesamt hat fiir seine Entscheidung, syrischen Asylbewerbern - in Abweichung von der fritheren
Entscheidungspraxis - nicht generell die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, keine durchgreifenden Griinde
dargelegt. Aus zahlreichen Verfahren ist dem Gericht bekannt, dass das Bundesamt zur Begriindung seiner
gednderten Entscheidungspraxis auf eine neue Passpraxis Syriens abstellt, die im Jahr 2015 zur Ausstellung
von mehr als 800.000 Péssen gefiihrt hat. Ein Zusammenhang zwischen syrischer Passpraxis und Riickkehr-
gefdhrdung besteht jedoch nicht. Angesichts der ungebremsten Eskalation der politischen und militdrischen
Auseinandersetzung in Syrien ist nicht im Ansatz erkennbar, dass das Informations- und Verfolgungsinteresse
des um seinen Machterhalt kampfenden syrischen Regimes an Riickkehrern aus dem westlichen Ausland
nachgelassen haben konnte. Vielmehr ist das Gegenteil anzunehmen (vgl. VG Koéln, Urteil vom 25. August

2016 - 20 K 6664/15.A -, Juris, Rn. 24).

Die gednderte Passpraxis Syriens beruht in erster Linie auf finanziellen Griinden. Der syrische Staat ist
aufgrund des Biirgerkrieges darauf angewiesen, die Einnahmesituation zu verbessern. Dies geschieht auch
durch die massenhafte Ausstellung von Pdssen. Die dafiir erhobenen Gebiihren kommen dem allgemeinen
syrischen Staatshaushalt zugute. Ein neuer Pass, der beispielsweise in einer syrischen Botschaft im Ausland
ausgestellt wird, kostet derzeit 400 US-Dollar. Bei Bezahlung der Gebiihr erhélt grundsitzlich jeder Syrer

einen Pass; selbst oppositionsnahe Syrer haben iiber einen Anwalt einen neuen Pass erhalten (vgl. Auskunft der



Deutschen Botschaft in Beirut an das Bundesamt vom 3. Februar 2016).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



