Bagioubigte Abschrift

LANDESSOZIALGERICHT

NIEDERSACHSEN- BRE@@%@Q@Q@

BESCHLUSS

L8 AY51/16 BER
S 33 AY 8/16 ER Sozialgericht Stade

in dem Beschwerdeverfahren

- Antragsteller und Beschwerdefiihrer -

FProzessbevollméachtigte:
Rechtsanwaéltin Eva Steffen,
Aachener Strafle 60 - 62, 50674 Kéin

gegen
Landkreis Cuxhaven, vertreten durch den Landrat,

- Vincent-Libeck-Stralle 2, 27474 Cuxhaven

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

hat der 8. Senat dés Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 12. Dezember 2016 m
Celle durch die Richter Scheider, Frerichs und Wibbelt beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialge-
richts Stade vom 4. Oktober 2016 aufgehohen.

Der Antragsgegner wird im anp der pmthpllmen Annrdmmn vprnflmh-
tet, dem Antragsteller ab 1. Oktober 2016 bis zur Entscheidung iiber
dessen Widerspruch vom 10. November 2016 gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 12. Oktober 2016 vorldufig Leistungen nach § 2

Abs. 1 AsylbLG in monatlicher Hohe von 494,00 € zu gewé&hren.

Der Antragsgegner hat die auBergerichtlichen Kosten des Antragsteilers
zu erstatten,

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir das zweitinstanz-
liche Verfahren wird abgelehnt.




Griinde:

Die Beteiligten streiten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes um die Rechtmafigkeit

einer Anspruchseinschrankung nach § 1a AsylbLG.

Der 1983 geborene Antragsteller ist Volkszugehériger der Roma, mazedonischer Staatsange-
hérigkeit, und hielt sich bereits im Kindes- und Jugendiichenalter in Deutschland auf. Nach
Ablehnung seines damaligen Asylantrags reiste er in sein Heimatland aus. Seinen unmittelbar
nach der erneuten Einreise in das Bundesgebiet im Dezember 2013 gestellten Asylfolgean-
trag lehnte das Bundesamt fiir Migration und Filchiinge (BAMF) durch Bescheid vom
‘T 18. Januar 5016 als offensichtlich unbegrundet (ebenfalis) ab. Ein verwaltungsgerichtliches
Ellverfahren blieb insoweit ohne Erfo!g Wegen noch anhéngiger Asyl- bzw. Asylfolgeverfah-
rens seiner Ehefrau und von zwei gemeinsamen minderjdhrigen Kinder, mit denen er in einer
Wohnung lebt, fir die monatlich eine Grundmiete von 350,00 € und Vorauszahlungen fir Ne-
ben- und Heizkosten von 80,00 € bzw. 90,00 € anfallen, verfligt der Antragsteller derzeit Uber

eine bis zum 17. Januar 2017 befristete Duldung.

Leistungen nach § 3 AsylbLG erhielt der Antragsteller vom Antragsgegner von Januar 2014
bis Mai 2015. AnschlieBend bezog er sog. Analog-Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG von
Juni 2015 bis Marz 2016. Durch (bestandskraftige) Bescheide vom 21. Méarz 2016 stelite der
Antragsteller die Leistungsgewahrung nach § 2 AsylbLG mit Ablauf des 31. Marz 2016 ein
und bewilligte dem Antragsteller unter Hinweis auf seine voliziehbare Ausreisepflicht Leistun-
gen nach § 1a Abs. 2 AsylbLG ,ab dem 01.04.2016" und wies die Leistungshéhe ,fiir den Mo-
nat 4/2016" mit 308,12 € aus (davon 130,00 € anteilige Unterkunfis- und Heizkosten). Durch
weiteren Bescheid vom 30. Mai 2016 bewilligte er dem Antragsteller ,fir den Monat 5/2016°
wiederum Leistungen nach § 1a Abs. 2 AsylbLG in Hohe von 306,12 €. Den hiergegen erho-
benen Widerspruch wies der Antragsgegner durch Widerspruchsbescheid vom 12. September
2016 als unbegrindet zuriick. Diese Entscheidung ist Gegenstand eines beim Sozialgericht
(SG) Stade anhangigen Klageverfahrens (- S 33 AY 16/16 -).

Der Antragsteller hat mit Klageerhebung am 25. September 2016 zugleich um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht und zur Begrindung ausgefihrt, ihm kdnne eine Weigerung der
freiwilligen Ausreise aus Deutschland nicht vorgeworfen werden. Das SG hat den Eilantrag
durch Beschluss vom 4. Oktober 2016 abgelehnt und zur Begriindung u.a. ausgefiihrt, der
Besitz einer Duldung &ndere an der bestehenden Ausreisepflicht des Antragstellers nichts.
Nach Abschiuss des erstinstanzlichen Verfahrens hat der Antragsgegner dem Antragsteller
durch Bescheid vom 12. Oktober 2016 Leistungen nach § 1a Abs. 2 AsylbLG ,ilr den Monat
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10/2016° in Héhe von 306,12 € gewshrt. Das insoweit mit Widerspruch vom 10. Novamber

2016 eingeleitete Vorverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Gegen den Eilbeschluss des SG richtet sich die vom Antragsteller am 2. November 2016 ein-
gelegte Beschwerde. Er macht u.a. geltend, das SG habe die Voraussetzungen der mafigeb-
lichen Tatbestande des § 1a AsylbLG verkannt. Insbesondere sei § 1a Abs. 2 AsyibLG (Wei-
gerung der freiwilligen Ausreise) nicht einschidgig, weil diese Anspruchseinschrankung nach
dem Wortlaut der Norm nur fiir Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG (vollzieh-
bar Ausreisepflichtige) gelte, nicht aber fiir Inhaber einer Duldung (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG).
Zudem sei ihm eine freiwillige Ausreise wahrend der noch anhéngigen Asyl- und Asylfolgever-
fahren seiner Familienangehérigen nicht zumutbar. Auch stehe ein konkreter Ausreisetermin
1.S. des § ta Abs. 2 Satz 1 AsylbLG nicht fest. Schliefllich verstoRe der Umfang der nach § 1a
Abs. 2 AsylbLG zu gewdhrenden Leistungen gegen den grundrechtlichen Anspruch auf Ge-
wiahrleistung eines menschenwlrdigen Existenzminimums nach Art. 1 Abs. 1 GG LV. mit
Art. 20 Abs. 1 GG.

Der Antragsgegner halt die Entscheidung des SG fur zutreffend..

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und der beigezogenen Leistungsakten des Antragsgegners verwiesen.

Die form- und fristgerecht (§ 173 SGG) eingelegte Beschwerde ist auch im Ubrigen zuléssig,
insbesondere statthaft nach § 173 Abs. 3 Nr. 1 SGG, weil der nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG mafigebliche Wert des Beschwerdegegenstands von 750,00 € Gberschritten ist. Nach
standiger Rechtsprechung des Senats ist bei der Bestimmung des Wertes des Beschwerde-
gegenstandes, soweit es um die Bewilligung von laufenden lebensunterhaltssichernden Leis-
tungen geht, jedenfalls im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes grundsaizlich von ei-
ner Leistungsdauer von (maximal) zwblf Monaten auszugehen. Insoweit ist auf den Rechts-
gedanken des § 44 Abs. 3 Satz 1 SGB Xli (Regelbewilligungszeitraum bei der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung) sowie des § 41 Abs. 3 Satz 1 SGB I (bei Arbeitslo-
sengeld Il bzw. Sozialgeld) abzustellen. Eine Leistungsgewahrung fur einen darliber hinaus-
gehenden Zeitraum kommt im Hinblick auf die Aufgabe des Eilrechtsschutzes, eine gegenwaér-
tige Notlage abzuwenden, in aller Regel nicht in Betracht {vgl. etwa jingst Senatsbeschluss
vom 22. September 2016 - L 8 SO 275/16 B ER -). Nach diesen Mafigaben liegt die Beschwer
des Antragstellers, der im Streit um die vorlaufige Bewilligung von Leistungen nach § 2 Abs. 1
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AsyIBLG in monatlicher Héhe von 494,00 € (s.u.) derzeit lediglich laufende Leistungen von
306,12 € erhalt (monatliche Differenz: 187,88 €), deutlich oberhalb des Betrags von 750,00 €.

Die Beschwerde ist auch begrindet. Das SG hat den Eilantrag des Antragstellers zu Unrecht

abgelehnt.

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist als Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG statthaft, weil ein Fall des § 86b Abs. 1 SGG
nicht vorliegt. Wie das SG zutreffend ausgefuhrt hat, kann der Kldger sein Rechtsschutzziel,
die Gewdhrung von Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG, in der Hauptsache nicht mit einer
isofierten Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 30. Mai 2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. September 2016 erreichen, weil mit dieser Ent-
scheidung keine Leistungsbewilligung nach § 2 Abs. 1 AsylbLG aufgehoben worden ist, die
auch den streitigen Zeitraum erfasst. Ungeachtet des Umstands, dass fUr die Leistungsbewil-
ligung nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in der Zeit von Juni 2015 bis Mérz 2016 keine schriftlichen
Leistungsbescheide in den beigezogenen Verwaltungsvorgadngen des Antragsgegners enthal-
ten sind, ist eine Aufhebung der Bewilligungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG bereits durch den
bestandskraftig gewordenen Bescheid vom 21. Marz 2016 geschehen. Aus diesem Grund
kommt eine Rechtsschutzgewahrung auch nicht durch die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs gegen den Beschaid vom 12. Oktober 2016 in Betracht, der nach
der seit 6. August 2016 geltenden Fassung des § 11 Abs. 4 Nr. 1 AsylbLG (sog. Integrations-
gesetz vom 31. Juli 2016, BGBI. | 2016, 1939) keine aufschiebende Wirkung enffaitet.

Der Antrag -auf Erlass einer Regelungsanordnung ist auch im Ubrigen zuldssig. Das einer
einstweiligen Anordnung zugangliche streitige Rechtsverhaitnis i.S. des § 86b Abs. 2 Satz 2
SGG betrifft den Bescheid des Antragsgegners Uber die Anspruchseinschrankung nach § 1a
AsylblLG fur den Monat 10/2016“ vom 12. Oktober 2016, der vom Antragsteller fristgerecht
mit dem bisher nicht beschiedenen Widerspruch vom 10. November 2016 angegriffen worden
ist. Die einstweilige Anordnung bezieht sich nicht auf das beim SG anhangige Klageverfahren
der Beteiligten (- S 33 AY 16/16 -), weil dieses Verfahren einen abgeschlossenen Zeitraum
betrifft und der Leistungsbescheid vom 12. Oktober 2018 nicht nach § 96 Abs. 1 SGG in das
Verfahren einzubeziehen ist. Gegenstand des Klageverfahrens ist der Bescheid vom 30. Mai
2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. September 2016 und damit die An-
spruchseinschrankung nach § 1a AsylbLG in der Zeit vom 1. Mai bis 30. September 2016.
Nach der Rechtsprechung des BSG zur Einbeziehung nachfolgender (konkludenter oder aus-
driicklicher) Bewilligungsentscheidungen in das Vorverfahren (§ 86 SGG analog), wenn Ge-
genstand des Widerspruchverfahrens - wie hier ,filr den Monat 5/2018" - eine Leistungsbewil-
ligung nur flr einen Monat ist (BSG, Urteil vom 17. Juni 2008 - B 8 AY 11/07 R - juris Rn. 10),

Seite 4/7




war auch hier die Leistungsbewilligung nach dem AsylbL.G bis zum Erlass des Widerspruchs-
bescheid im September 2016 der Prifung im Vorverfahren zu unterziehen. Entsprechende
MaRgaben gelten fur das noch anhangige Vorverfahren betreffend den Le!stungsbescheld
vom 12. Oktober 2016.

Voraussetzung fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG
ist, dass ein geltend gemachtes Recht gegeniber dem Antragsgegner besteht (Anordnungs-
anspruch) und der Antragsteller ohne den Erlass der begehrten Anordnung wesentliche Nach-
teile erleiden wiirde (Anordnungsgrund). Sowohi die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in
der Sache gegebenen materielien Leistungsanspruchs als auch die Eilbedurftigkeit der Rege-
lung zur Abwendung wesentlicher Nachteile sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4
SGGi.V.m. § 820 Abs. 2 ZPO).

Dies zu Grunde gelegt, hat der Antragsteller sowohl einen Anordnungsanspruch als auch die
besondere Eilbediirftigkeit der Sache glaubhaft gemacht. Nach der im Verfahren des einstwei-
ligen Rechtsschutzes gebotenen Prifung der Sach- und Rechtslage hat der Antragstelier der-
zeit gegen den Antragsgegner einen Anspruch auf lebensunterhaltssichernde Leistungen
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG (in der ab dem 6. August 2016 geltenden Fassung, BGBI | 2016,
1939). Nach dieser Vorschrift ist das SGB X!l abweichend von den §§ 3 und 4 sowie 6 bis 7
AsyloLG auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die sich seit 15
Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten und die Dauer des Auf-
enthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Diese Voraussetzungen liegen
hier vor, weil sich der Antragsteller nach seiner Einreise in das Bundesgebiet im Dezember
2013 schon seit fast drei Jahren in Deutschland aufhalt und die Weigerung einer freiwilligen
Ausreise von Inhabern einer Duldung keine rechtsmissbrauchliche Selbstbeeinflussung der
Aufenthaltsdauer i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG darstellt (BSG, Urteil vom 17. Juni 2008 - B 8/9b
AY 1/07 R - juris Rn. 31). Der Antragstefler hat seinen Aufenthalt in Deutschtand auch nicht
aus anderen Griinden rechtsmissbrauchlich beeinflusst (vgl. auch den Aktenvermerk des An-

P

tragsgegners vom 1. Juni 2013, Bl. 132 f. d. VA).

Der Leistungsanspruch bemisst sich nicht nach § 1a AsylbLG. Die hier allein in Betracht
kommende Anspruchseinschrankung gemat § 1a Abs. 2 AsylbLG (in der seit dem 24. Okto-
ber 2015 geltenden Fassung, BGBI. . 2015, 1722) — fur eine Einreise nach Deutschiand, um
L eistungen nach dem AsylbLG zu erfangen {vgl. § 1a Abs. 1 AsylbLG), bestehen keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte - liegt schon tatbestandlich nicht vor. Nach Satz 1 der Vorschrift ha-
ben Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG, fur die ein Ausreisetermin und eine
Ausreiseméglichkeit feststehen, ab dem auf den Ausreisetermin folgenden Tag keinen An-

spruch auf Leistungen nach den §§ 2, 3und 6 AsylbLG, es sei denn, die Ausreise konnte aus
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Grinden, die sie nicht zu vertreten haben, nicht durchgefihrt werden. Inhaber einer Duldung
sind als Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG nicht vom persdnlichen Anwen-
dungsbereich des § 1a Abs. 2 Satz 1 AsylbLG erfasst. Wenngleich Inhaber einer Duldung
nach § 60a AufenthG im Regelfall auch vollziehbar ausreisepflichtig sind, weil die Ausreise-
pflicht eines Auslanders, dessen Abschiebung ausgesetzt ist, nach § 60a Abs. 3 AufenthG
unberiihrt bleibt, ist die Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 2 Satz 1 AsylbLG auf diese
zugleich nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG Ieistungsberec'htigte Personengruppe nicht anwend-
bar. Fur diese am Wortlaut der Norm orientierte Auslegung spricht grundlegend die vom Ge-
setzgeber im Regelungsgefige des § 1a AsylbLG vorgenommene Differenzierung nach der
Leistungsberachtigung i.S. des § 1 Abs. 1 AsylblLG, auf die in den einzelnen Einschran-
kungstatbestanden des § 1a Abs. 1 bis 5 AsylbLG ausdricklich abgestellt wird. Anders als in
§ 1a Abs. 2 Satz 1 Asy!bLG betreffen etwa die Anspruchseinschrankungen nach § 1a Abs. 1
und 3 Satz 1 Asylbl.G Leistungsberechtigte sowohl nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG als auch
nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG. Im Umkehrschluss setzt § 1a Abs. 2 Satz 1 Asybl G also vo-
raus, dass sich die Leistungsberechtigung nach dem AsylblG ausschlieRlich aus § 1 Abs, 1
Nr. 5 AsylbLG ergeben muss und die Norm nicht anwendbar ist, wenn der Betroffene (zu-
gleich) im Besitz einer Duldung ist. Diese Auslegung wird nicht zuletzt dadurch bestétigt, dass
der Begriff der Ausreise sowohl die freiwillige Ausreise als auch die zwangsweise Abschie-
bung umfasst (BVerwG, Urteil vom 10. November 2009 - 1 C 19/08 - juris Rn. 12) und nach
den Gesetzesmaterialien von einer nicht zu vertretenen Unméglichkeit der Ausreise i.8. des
§ 1a Abs. 2 Satz 1 AsylbLG (auch) dann auszugehen ist, wenn aus rechtlichen oder tatsachli-
chen Griinden aufenthaltsbeendende MafBnahmen® ausgeschlossen sind (vgl. BT-Drs.
18/6185, S. 44). Ebendies, die Aussetzung der Abschiebung, weil diese aus tatsachlichen
oder rechtlichen Griinden unméglich ist (§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG), wird durch die Aus-
stellung einer Duldung i.S. des § 60a AufenthG dokumentiert. § 1a Abs. 2 AsylbLG gilt nach
Sinn und Zweck der Vorschrift aber (nur) fir vollziehbar Ausreisepflichtige, die unter keinen
Umstanden fir ein Bleiberecht in Betracht kommen und deren Ausreisedatum und Reisemdg-
lichkeit feststehen® (BT-Drs. 18/6386, S. 14), nicht aber fir Inhaber einer Duldung. Auf die
vom Antragsteller im Ubrigen geltend gemachten Einwénde gegen die Anspruchseinschran-

kung nach § 1a AsylbL.G kommt es nicht entscheidungserheblich an.

Die Héhe der dem Antragsteller nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. §§ 27 ff. SGB XiI vorlaufig zu
erbringenden Leistungen betragt 494,00 € je Monat. Sie setzen sich aus dem Regelbedarf
(§ 2 Abs. 1 AsylbLG i.V. mit § 27a Abs. 3 Satz 1 SGB XlI und der Anlage zu § 28 SGB XII)
nach der Regelbedarfsstufe 2 in der fiir das Jahr 2016 geltenden Hohe von 364,00 € und
kopfteiligen Unterkunfts- und Heizkosten von 130,00 € zusammen. Bei einer Differenz von
etwa 190,00 € zu den dem Antragstelier derzeit vom Antragsgegner gewéhrten Leistungen ist
die Eitbediirftigkeit der Sache (Anordnungsgrund) ohne weiteres zu bejahen.
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lass des Widerspruchsbescheids zu entziehen. Im Rahmen dieser Prifung8iging

nommen, die der Ehefrau des Antragsteliers u.a. durch Bescheide vom 7. Méarz, 30. Mai und
12. Oktober 2016 bewilligten Leistungen - ggf. von Amts wegen - nach § 9 Abs. 4 AsylbLG (in
der Fassung vom 10. Dezember 2014, BGBI | 2014, 2187} i.V. mit § 44 SGB X zu korrigieren,
weil auch sie einen Anspruch auf den Regelbedarf nach der Regelbedarfsstufe 2 hat und nicht
nur nach der Regelbedarfsstufe 3. Der Leistungsanspruch der Ehefrau des Antragstellers ist

indes nicht Gegenstand des gerichtlichen Eilverfahrens.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 SGG.

Der Antrag des Antragstellers auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe zur Durchfiihrung des
Beschwerdeverfahrens ist abzulehnen, weil der Antragsgegner die ihm durch das Beschwer-
deverfahren entstandenen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten hat und es insoweit an dem
Rechtsschutzbedrfnis des Ahtragstellers an einer gerichtlichen Bewilligungsentscheidung

fehit.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Wibbeit
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