Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Hildesheim
BESCHLUSS

Eingang
0 6. Jan. 2017

S 42 AY 5616 ER Rechtsanwalt
Waldmann-Stocker u. a.

In dem Rechtsstreit

.

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Waldmann-Stocker & Coll.,
Papendiek 24-28, 37073 Géttingen

- Antragstellerin -

gegen

Stadt Géttingen - Fachdienst Recht -, vertreten durch den OberbQrgermeister,
Hiroshimapiatz 1-4, 37083 Géftingen

- Antragsgegnerin -

hat die 42. Kammer des Sozialgerichts Hildesheim am 6. Januar 2017 durch den Richter am
Sozialgericht Gille beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einatweillgen Anordnung ver-
pflichtet, der Antragstellerin voriflufig fiir die Zeit vom 08. Dezember
2016 bis zur Entscheidung {iber den Widerapruch, jedoch lingstens bis
2zum 30. April 2017, privilegierte Leistungen gemil § 2 Absatz 1
AsyIbLG In Verbindung mit SGB Xll analog unter Anrechnung der fir
die jewailigen Monate bereits bswilligten Leistungen zu gewiihren.

Die Antragsgegnerin hat der Antragsteilerin ihre auBergerichtiichen
Kosten 2u erstatten.



Der Antragstellerin wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt Wald-
mann-Stocker, G5ttingen, Prozasskastenhilfe ohne Ratenzahlung fiir
das Verfahren des orsten Rechtszuges bewilligt.

Griinde

Der Antrag auf Erlass einer einstwelligen Anordnung, mit dem die Antragstellerin privilegierte
Leistungen nach § 2 Absatz 1 Asylbewerberieistungsgesetz (AsylbLG) in Verbindung mit dem
Sozialgesatzbuch. Zwilftes Buch (SGB Xlil) - Sozalhilfe — analog. erstrebt, hat Erfolg.

Nach § 86 b Absatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache, soweit
ein Fall des Abs. 1 nicht vorliegt, auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streftgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des beste-
henden Zustandes die Verwirklichung eines Rechtes des Antragstellers vereitelt oder wesent-
lich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vor-
laufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuléssig, wenn ejne soiche
Regelurg zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Das Gericht der Hauptsa-
che ist das Gericht des |. Rechtzuges.

Voraussetzung fOr den Ertass der begehrten Regelungsanordnung nach § 86 b Absatz 2 Satz
2 SGG ist neben einer besonderen ElibedirfRigkeit der Regelung {(Anordnungsgrund) ein An-
spruch des Antragstellers auf die begehrte Regelung (Anordnungsanspruch). Anordnungs-
grund und Anordnungsanspruch sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Absatz 2 Satz 4 SGG
i.V.m. § 920 Absatz 2 Zivilprozessordnung (ZPO)). Dabsl ist, soweit im Zusammenhang mit
dem Anardnungsanspruch: auf die- Erfolgsaussichten abgestellt wird, die Sach--und Rechisla-
ge nicht nur summarisch, sondem abschlieend zu prifen (vgl. Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 -). Die Glaubhaftmachung bezieht sich im
Obrigen lediglich auf die reduzierte Prifungsdichte und die nur eine Oberwiegende Wahr-
scheinlichkeit erfordermde Uberzeugungsgewissheit fir die tatsachiichen Voraussetzungen
des Anordnungsanspruches und des Anordnungsgrundes (vgl. Beschliisse des Hessischen
Landessozialgerichtes (LSG) vom 28. Juni 2005 - L 7 AS 1/05 ER -, und vom 12. Februar
1997 - L 7 AS 225/08 ER -; Berlit, info aiso 2005, 3, 8).

Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft dargelegt. Die Antragsgegnerin
hat zu Unrecht gekGrzte Leistungen nach § 1a AsylbLG bewilligt.
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Nach § 1a Absatz 3 Satz 1 AsylbLG gilt Absatz 2 entsprechend far Leistungsberechtigte nach
§ 1 Absatz 1 Nr. 4 und 5, bei- denen aus von ihnen seibst zu vertretenden- Grinden aufent-
hattsbeendende Malnahmen nicht vollzogen werden kénnen.

Die Voraussetzungen der Einschrdnkung des Anspruchs sind nicht erfilit fOr die gemag § 1
Absatz 1 Nr. 4 AsylbLG als inhaberin einer Duldung leistungsberechtigte Antragstellerin. Nach
dem Urteill des Bundessozialgerichtes (BSG) vom 30. Oktober 2013 - B 7 AY 7/12 R - kann
von der Antragstellerin nicht verlangt werden, wider eigenen Wollens und entgegen der
Wahrheit eine Freiwilligkeitserklarung zur Rackkehr in den Iran abzugeben. Eine Passbe-
schaffung: scheitert in diesem: Fall zur Uberzeugung der Kammer nickt aus von jhr 2u vertre-
tenden Griinden.

Die Antragstelierin hat einen Anspruch auf privilegierte Leistungen glaubhaft gemacht.

Gemaf § 2 Absatz 1 AsylblG ist das SGB Xil abweichend von §§ 3 bis 7 auf diejenigen Leis-
tungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die sich seit 15 Monaten chne wesentliche
Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmiss-
brauchtich selbst beeinflusst habe:

Die Antragstelierin hat ihren gewShnlichen Aufenthalt seit dem 27. September 2011 im Bun-
desgebiet, 8o dass die zeitliche Komponente erfailt ist. Sie hat im Ubrigen die Dauer ihres
Aufenthaites im Rahmen des im Verfaten des einstweiligen Rechtsschutzes geitenden Pri-
fungsmaQstabs nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst. Die Antragsgegnerin wirft ihr
lediglich eine fehlende Beteiligung an der Beschaffung von Passersatzpapieren vor, die aber
aufgrund der vorstehenden AusfOhrungen auch im Rahmen von § 2 Absatz 1 AsylbLG kein
rechtsmissbrauchliches Verhalten begrOndet. )

Die Antragstellerin hat einen Anordnungsgrund glaubhaft dargelegt. Die besondere Eilbediirf-
tigkeit folgt aus dem existenzsichernden Charakter der Leistungen.

Bei Verpflichtung der Antragsgegnernin zur vorldufigen Leistungsgewahrung im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes ist maGgeblich auf den Zeitpunkt des Eingangs des Antrags auf
Erass einer einstweiligen Anordnung bei Gericht abzustellen (vgl. Beschiiisse des LSG Nie-
dersachsen-Bremen vom- 28. April: 2005 - L 8 AS 57/05 ER -, vom 24. August 2005 - L. 8 SO
78/05 ER -, 13. Februar 2008 - L 13 AS 237/07 -, Beschluss des Sachsischen LSG vom 30.
Oktober 2007 - L 2 B 373/07 AS PKH -). Wegen der Vorlaufigkeit des Eilverfahrens spricht
das Gericht keine Leistungen fur die Vergangenheit zu (vgl. Conradis in LPK/SGB II, 5. Aufia-
ge 2013, Anhang Verfahren Rd. 141; Krodel NZS 2007, 20, 21). Der vorhergehende Zeitraum
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kann nur im Hauptsacheverfahren geitend gemacht werden (vgl. Beschluss des Hessischen
£:SG vom 18. Junl 20065 - L 7 AS 1/05 ER -, info al30 2005, 189, 174; Beschiuss des LSG Ba-
den-Worttemberg vom 17. August 2005 - L 7 SO 2117/05 ER - B -).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Absatz 1 SGG analog.
Der Antragstellerin war gemaB §§ 73a SGG, 114 f. ZPO Prozesskostenhilfe zu gewahren.

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde nicht gemaR § 172 Absatz 3 Nr. 1 SGG ausge-
schiossen, weil die Berufung in-der Hauptsache nicht der Zulassung bedorfle (§ 144 Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 SGG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen zu-
lassig (§ 172 SGG). Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses beim Sozialge-
richt Hildeshelm, Kreuzstraie 8, 31134 Hildesheim, schriffich oder in elektronischer Form nach MaG-
gabe der Niedersichsischen Verordnung Dber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom
21.10.2011 (Nds. GVBL S. 367) in der jeweils aktuellen Fassung cder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amien der Geschéftsstelle sinzulegen (§ 173 SGG). Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Withelm-
Str. 1, 28223 Celle oder bei der Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall
198, 28195 Bremen, schriftfich oder in elektronischer Form ader zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschafisstelle eingelegt wird.

Gille

Beglaubigt

Hildeshgimy 06.0 4
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