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Verwaltungsgericht Osnabriick
Urteil vom 05.12.2016

Tenor

Die Beklagte wird verpflichtet, den Kldgern zu 1) - 3) die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten je zur Hilfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Jeder Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsgldubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

Die Klager begehren die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Nach ihren Angaben und den Feststellungen der Beklagten sind die Klidger syrische Staatsangehorige
arabischer Volkszugehorigkeit und sunnitischen Glaubens. Die arabisch sprechenden Kldger zu 1) und 2) sind

verheiratet; die Kldger zu 3) - 6) sind ihre minderjéhrigen, in 2001, 2004, 2009 und 2016 geborenen Kinder.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung erklérten die Kldger zu 1) und 2) mit ihrer Familie am 15.9.2015 Syrien
verlassen zu haben und iiber den Libanon, die Tiirkei und Griechenland iiber die sog. Balkanroute via
Osterreich am 30.9.2015 nach Deutschland eingereist zu sein, ohne zuvor anderswo internationalen Schutz

beantragt oder zuerkannt bekommen zu haben.

Bei seiner Anhdrung am 21.4.2016 gab der in 1976 geborene Kldger zu 1) nach der Niederschrift des
Beklagten an, er habe Syrien am 18.9.2015 verlassen und sei in Deutschland am 30.9.2015 eingereist. Er habe
zuvor in ... gewohnt. Neben Angaben zu Verwandten erklérte er, an einem Gymnasium ... das Abitur gemacht
und an der Universitit in Damaskus ,,Finanzen* studiert und einen ,,Master* erworben zu haben. Er habe als
Lehrer an der Universitit ,,Finanzen und Banking® unterrichtet. Bei der Armee habe er eineinhalb Jahre seinen
Wehrdienst geleistet. Befragt zu seinem Verfolgungsschicksal gab er an, seine Frau sei schwanger gewesen
und er habe seine Kinder in Sicherheit bringen wollen. Bei einer Riickkehr wiirde er vielleicht Probleme
kriegen, weil er Syrien ohne Erlaubnis verlassen habe. Er wiirde sicherlich gekiindigt werden, sei aber sonst im

Ungewissen. Er wisse nicht, was ihn dort erwarte oder was mit seinem Haus passiert sei.



Bei ihrer Anhérung am 25.4.2016 gab die in 1983 geborene Kligerin zu 2) nach der Niederschrift des
Beklagten an, am 18.9.2015 sei ihr Flugzeug vom Libanon in die Tiirkei gegangen und am 30.9.2015 seien sie
in Deutschland eingereist. Vor ihrer Ausreise habe sie in ,,Rifdi, Stadt Qusia, Mahad 8 adari“ gewohnt; die
Stadt liege 15 Minuten von Damaskus entfernt. Neben Angaben zu Verwandten und zu lokalen Verhiltnissen
erklarte sie, bis zur 9. Klasse zur Schule gegangen und danach immer Hausfrau gewesen zu sein. IThr Mann sei
Doktor an der Universitit Hiba in Damaskus gewesen. Befragt zu ihrem Verfolgungsschicksal gab sie danach

an, vor dem Krieg und um Angst um ihre Kinder ausgereist zu sein. Es habe keine Sicherheit gegeben.

Von den Kliagern neben Reisepédssen vorgelegte Personaldokumente (Personalausweise, Familienregister-
auszug, Zivilregisterausziige) hielten einer Uberpriifung des Beklagten stand; auf deren bei den Verwaltungs-

vorgingen befindliche Ubersetzungen wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 3.5.2016, dem Kléger zu 1) zugestellt am 12.5.2016, zuerkannte das Bundesamt fiir Migra-

tion und Fliichtlinge den Kliigern den subsidiéiren Schutzstatus und lehnte ihre Asylantrige im Ubrigen ab.

Am 25.5.2016 haben die Klidger Klage erhoben, zu deren Begriindung sie unter Berufung auf verwaltungs-
rechtliche Rechtsprechung im Wesentlichen geltend machen, ihr Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft nach § 3 AsylG beruhe unabhéngig von einer Vorverfolgung aufgrund der aktuellen Situation in
Syrien aus beachtlichen Nachfluchtgriinden von Verfolgung wegen ihrer illegalen Ausreise aus Syrien, der
Asylantragstellung und ihrem Aufenthalt im Ausland (wird ndher ausgefiihrt). Zudem sei der Kldger zu 1) als
Professor der Universitidt in Damaskus und Generalmanager des Instituts fiir Verwaltung und Wirtschaft
hoherer Regierungsbeamter gewesen und habe mit einem entsprechenden Vermerk in seinem Reisepass Syrien
nur fiir einen Tag wegen einer drztlichen Behandlung in Beirut verlassen diirfen. Nach § 365 des syrischen
Strafgesetzbuchs werde ein hoherer Regierungsbeamter, der das Land ohne entsprechende Genehmigung
verlasse, mit einer Geféngnisstrafe zwischen 3 und 5 Jahren bestraft. Er habe seinen Wohnsitz in Deutschland

bereits verlegt, da er befiirchte, vom syrischen Geheimdienst entdeckt worden zu sein (wird ndher dargelegt).
Die Klédger beantragen, die Beklagte zu verpflichten, ihnen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte unter Bezugnahme auf ihren Bescheid beantragt, die Klagen abzuweisen.

Die Klédger zu 1) und 2) wurden in der miindlichen Verhandlung angehort.

Der Kliger zu 1) erlduterte, die Universitit ,,Hiba“ entspreche dem Institute for Business and Administration.
Es handele sich um eine Abkiirzung. Das Institut heile zwar Institut, sei aber wie eine Universitdt oder
Hochschule anzusehen. Als Lehrender an diesem Institut sei er Regierungsbeamter des Kultusministeriums,

dem das Institut nachgeordnet sei. Deswegen befiirchte er wegen seiner illegalen Ausreise bei Riickkehr nach

Syrien eine Haftstrafe von drei bis fiinf Jahren. Wehrdienst habe er von etwa 1 1/2 Jahren abgeleistet und zwar



als Unteroffizier in einem Krankenhaus. Dort habe er in der Verwaltung gearbeitet. Er befiirchte bei einer
Riickkehr nach Syrien zum Kriegsdienst eingezogen zu werden. Im Moment sei die Situation in Syrien so:
Zwei Freunde von ihm hétten auch schon zur Armee gemusst. Ein Freund habe ihn wissen lassen, er wiirde als
Sunnit, zumal er in Saudi-Arabien geboren worden sei, bestimmt Probleme bekommen. Hinzu komme, dass er
im Kreis Damaskus gelebt habe, weil diese Gegend von der Opposition regiert werde. In den Universitdten in
Syrien habe man Sicherheitsbiiros eingerichtet, die den Lehrbetrieb und die Studenten kontrollierten. Wer dort
auffalle, werde verhaftet. Das Sicherheitsbiiro teile auch Einberufungen mit. Das gelte nicht nur fiir Studenten,
sondern auch fiir dort Beschéftigte. Die Studenten hitten noch Moglichkeiten ihre Einberufung zu schieben,
aber den Angestellten werde gesagt, dass sie bei gleichem Geld kiinftig bei der Armee dienen miissten. Bei
seiner Ausreise liber den Libanon sei es so gewesen, dass er aufgrund einer Erkrankung eine medizinische
Behandlung gebraucht habe, die es in Damaskus nicht gegeben habe; dazu habe er nach Beirut gemusst. Er
habe in Syrien beantragt, nach Beirut fahren zu diirfen und nach einer drztlichen Untersuchung habe er die
Erlaubnis fiir einen Tag und eine einmalige &rztliche Untersuchung in Beirut erhalten. Mit der Genehmigung
sei er dann nach Beirut gefahren und habe seine Familie, seine Mutter und einen Bruder mitgenommen. Sie
seien alle mit dem gleichen Bus gefahren. Bei der Grenzkontrolle habe es keine Probleme gegeben, weil er

eine Genehmigung gehabt und seine Familie ihn ins Krankenhaus begleitet habe.

Beziiglich der Angaben der Kldger in der miindlichen Verhandlung wird ergénzend auf die Niederschrift Bezug

genommen.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsitze, wegen des Sachverhalts im Ubrigen

wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwaltungsvorginge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gerichtete Verpflichtungsklage ist zuldssig, beziiglich der
Kléger zu 1) bis 3) begriindet, beziiglich der Klager zu 4) bis 6) unbegriindet. Der Anspruch der Kldger zu 1)
bis 3) beruht auf § 3 Abs. 1 und 4 AsylG. Der die Zuerkennung ablehnende Bescheid der Beklagten ist
insoweit rechtswidrig und verletzt die Kldger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO).

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft konnen nach § 3 Abs. 1 und 4 Halbsatz 1 AsylG Personen
beanspruchen, die aus begriindeter Furcht (§ 3 Abs. 1 AsylG) vor aus bestimmten Griinden (§§ 3b, 28 Abs. 2
AsylG) praktizierten Verfolgungshandlungen (§ 3a AsylG) bestimmter Akteure (§ 3c AsylG) keinen
ausreichenden Schutz (§§ 3d, 3e AsylG) in ihrem Herkunftsstaat finden konnen, sofern nicht die Voraus-
setzungen eines gesetzlichen Ausschlussgrunds gegeben sind (§ 3 Abs. 2, 3 und 4 Halbsatz 2 und 3). Die
Bestimmungen des Asylgesetzes sind im Sinn bindender volker- und europarechtlich begriindeter Vorgaben,
insbesondere unter Beachtung der Richtlinie 2011/95/EU vom 13.12.2011 (ABIL. L 337/9 vom 20.12.2011)

auszulegen und anzuwenden.



Hierzu hat das Verwaltungsgericht Trier mit Urteil vom 7.10.2016 - 1 K 5093/16.TR - (juris, Rn. 16 - 26)
ausgefiihrt:

,»l. GemiB § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslidnder die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt, wenn er
Fliichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist. Hiernach ist Fliichtling im Sinne des Abkommens iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juni 1951 (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK -, BGBL. 1953
IT S. 560) unter anderem, wer sich wegen begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aullerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

a. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten gemill § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK -, BGBL 1952 II S. 685, 953) keine Abweichung
zuléssig ist, oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Mafinahmen, einschlieBlich einer Verletzung
der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in
Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist. Als Verfolgung gelten gemill § 3a Abs. 2 AsylG unter
anderem die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylQG), eine
unverhidltnisméBige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (§ 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG),
die Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhdltnisméBigen oder
diskriminierenden Bestrafung (§ 3a Abs. 2 Nr. 4 AsylG) und die Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der Militirdienst Verbrechen oder Hand-
lungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3 Abs. 2 AsylG fallen (§ 3a Abs. 2 Nr. 5
AsylG).

b. Zwischen den in den § 3a Abs. 1 und 2 AsylG als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem
Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten
Verfolgungsgriinden muss gemél § 3a Abs. 3 AsylG eine Verkniipfung bestehen. Zu dem in § 3 Abs. 1
Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgrund der Rasse stellt § 3b Abs. 1 Nr. 1 AsylG klar, dass dies
insbesondere die Aspekte Hautfarbe, Herkunft und Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen
Gruppe umfasst. Den Verfolgungsgrund der Religion definiert § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG insbesondere als
theistische, nichttheistische wund atheistische Glaubensiiberzeugungen, die Teilnahme oder
Nichtteilnahme an religiosen Riten im privaten oder 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft
mit anderen, sonstige religiose Betdtigungen oder MeinungséduBerungen und Verhaltensweisen Einzelner
oder einer Gemeinschaft, die sich auf eine religiose Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorge-
schrieben sind. Der Verfolgungsgrund der Nationalitdt beschriankt sich geméf § 3b Abs. 1 Nr. 3 AsylG
nicht auf die Staatsangehorigkeit oder das Fehlen einer solchen, sondern bezeichnet insbesondere auch
die Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die durch ihre kulturelle, ethnische oder sprachliche Identitit,
gemeinsame geografische oder politische Herkunft oder ihre Verwandtschaft mit der Bevolkerung eines
anderen Staates bestimmt wird. Dabei ist eine soziale Gruppe insbesondere dann gegeben, wenn die
Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht
verdndert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, die so
bedeutsam fiir die Identitit oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden
sollte, auf sie zu verzichten, und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte
Identitit hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird (vgl. § 3b Abs.
1 Nr. 4 Halbsatz 1 AsylG). Den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgrund der politischen
Uberzeugung konkretisiert § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG dahingehend, dass hierunter insbesondere zu
verstehen ist, dass der Auslénder in einer Angelegenheit, die die in § 3¢ AsylG genannten potenziellen
Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung titig
geworden ist. Bei allen genannten Verfolgungsgriinden ist gemafl § 3b Abs. 2 AsylG bei der Bewertung
der Frage, ob die Furcht eines Auslédnders vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob er tatséchlich
die Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fithren. Es geniigt vielmehr, dass ihm diese Merkmale von
seinem Verfolger zugeschrieben werden.



¢. Nach § 3¢ AsylG kann eine Verfolgung vom Staat, von Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, es
sei denn, es besteht eine inlédndische Fluchtalternative (sog. ,,interner Schutz*). Dieser ist nach MaBgabe
des § 3e Abs. 1 AsylG zu bestimmen und fiihrt zur Nichtanerkennung des Auslénders als Fliichtling,
wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu
Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und wenn er sicher und legal in diesen Landesteil reisen
kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlésst.

2. Ob Bedrohungen der vorgenannten Art und damit eine politische Verfolgung drohen, ist anhand einer
Prognose zu beurteilen, die von einer zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gestellten
Lebenssachverhaltes auszugehen und die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensabldufe bei einer
hypothetisch zu unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum Gegenstand
hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Mérz 1990- 9 C 14.89 -, BVerwGE 85, 12, juris Rn. 13, m.w.N.).

a. Ausgangspunkt der zu treffenden Prognoseentscheidung ist das bisherige Schicksal des Schutz-
suchenden. Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat beziechungsweise von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar
bedroht war (Vorverfolgung), ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein
ernsthafter Hinweis auf die Begriindetheit seiner Furcht vor Verfolgung. Dies gilt nicht, wenn
stichhaltige Griinde dagegen sprechen, dass der Antragsteller im Falle der hypothetischen Riickkehr
erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Die hierdurch bewirkte
Beweiserleichterung setzt jedoch einen inneren Zusammenhang zwischen dem vor Ausreise erlittenen
oder unmittelbar drohenden Schaden einerseits und dem befiirchteten kiinftigen Schaden voraus. Diese
sich an der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) orientierende,
auf die tatséchliche Gefahr (real risk) abstellende, Verfolgungsprognose hat in Umsetzung der Richtlinie
2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internatio-
nalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie, ABI. EU L
337 vom 20. Dezember 2011, S. 9 ff.) anhand des Mafstabs der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu
erfolgen (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Mérz 2012 - 10 C 7.11 -, juris Rn. 12, m.w.N.). In der
Vergangenheit liegenden Umstdnden kommt damit Beweiskraft fiir ihre Wiederholung in der Zukunft zu
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, BVerwGE 136, 377, juris Rn. 23, unter Hinweis
auf: EuGH, Urteil vom 2. Marz 2010 - C-175/08 u.a. [Abdulla u.a.] -, NVwZ 2010, 505, juris Rn. 92
ff).

Der Asylsuchende muss danach bei verstindiger Wiirdigung der gesamten Um- stinde seines Falles sein
Heimatland aus Furcht vor politischer Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG verlassen haben.
Aufgabe des Schutzsuchenden ist es insoweit, von sich aus unter genauer Angabe von Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass ihm
bei verstindiger Wiirdigung Verfolgung droht. Der Vortrag eines Schutzsuchenden, der sein
Verfolgungsschicksal wie viele Asylbewerber nicht durch andere Beweismittel nachweisen kann, ist
dabei gemdll dem Gebot der freien richterlichen Beweiswiirdigung zu wiirdigen (§ 108 Abs. 1 VwGO).
Diese bindet das Gericht dabei nicht an starre Regeln, sondern ermdoglicht ihm, den jeweiligen
besonderen Umstédnden des Einzelfalles gerecht zu werden. Im Ergebnis muss das Gericht von der
Wabhrheit der kldgerischen Behauptung eines individuellen Verfolgungsschicksals und nicht nur von der
Wahrscheinlichkeit die volle Uberzeugung gewinnen. Hierbei darf das Gericht jedoch insbesondere
hinsichtlich asylbegriindender Vorgénge im Verfolgerland keine unerfiillbaren Beweisanforderungen
stellen und keine unumstdBliche Gewissheit verlangen, sondern muss sich in tatséchlich zweifelhaften
Féllen mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen, der
verniinftigen Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht vollig auszuschlieBen sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 -, BVerwGE 71, 180, juris Rn. 16).

b. Die begriindete Furcht vor Verfolgung kann jedoch gemall § 28 Abs. 1a AsylG auch auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslidnder das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere
auch auf einem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden
Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Fiir subjektive Nachfluchttatbestinde, die bereits wihrend eines
Erstverfahrens oder durch das Erstverfahren verwirklicht worden sind, greift damit keine
Einschrankung. Fiir die Fliichtlingsanerkennung miissen diese - anders als bei der Asylanerkennung -



nicht einmal auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betitigten Uberzeugung beruhen (vgl.
OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli 2012 - 3 L 147/12 -, juris Rn. 26). Erst fiir nach dem
erfolglosen Abschluss des Erstverfahrens selbst geschaffene Nachfluchtgriinde wird ein Missbrauch der
Inanspruchnahme des Fliichtlingsschutzes in der Regel vermutet (vgl. § 28 Abs. 2 AsylG; BVerwG,
Urteil vom 18. Dezember 2008 - 10 C 27/07 -, BVerwGE 133, 31, juris Rn. 14).

Auch soweit die begriindete Furcht vor Verfolgung auf Nachfluchttatbestanden beruht, geniigt es bei der
Priifung der Verfolgungsgriinde, wenn der Antragsteller befiirchten muss, dass ihm diese Merkmale von
seinem Verfolger zugeschrieben werden (vgl. § 3b Abs. 2 AsylG). Der Gesetzgeber hat mit der
Einfilhrung des § 28 Abs. la AsylG die entsprechenden Vorgaben des Art. 5 Abs. 1 und 2 der
Qualifikationsrichtlinie umgesetzt und hiermit zugleich die grundsétzliche Relevanz von Nachflucht-
tatbestédnden klargestellt. Der beachtliche Nachfluchttatbestand ist damit kein Ausnahmetatbestand,
sondern ebenso wie der Vorfluchtgrund ein Regelfall des § 3 AsylG (vgl. auch VG Regensburg, Urteil
vom 29. Juni 2016 - RO 11 K 16.30707 -, juris Rn. 22).

Ist der Asylsuchende unverfolgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsgefahr und damit eine begriindete
Furcht vor Verfolgung vor, wenn ihm bei verstindiger Wiirdigung der gesamten Umsténde seines Falles
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat
zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Dabei ist eine ,,qualifizierende Betrachtungsweise im Sinne
einer Gewichtung und Abwigung aller festgestellten Umstidnde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es
kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Antragstellers Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Eine in
diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn aufgrund
einer ,,quantitativen” oder mathematischen Betrachtungsweise weniger als 50 % Wahrscheinlichkeit fiir
dessen Eintritt besteht. Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb anzunehmen, wenn
bei der vorzunehmenden ,zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gestellten Lebens-
sachverhalts* die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein grofleres Gewicht besitzen und deshalb
gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen liberwiegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Februar 1988
-9 C 32.87 -, DVBI. 1988, 653, juris Rn. 16; BVerwG, Urteil vom 15. Mérz 1988 - 9 C 278.86 -,
BVerwGE 79, 143, juris Rn. 23; BVerwG, Vorlagebeschluss vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -, DVBL.
2008, 118, juris Rn. 37).

MaBgebend ist damit nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich die
Kammer anschlieBt, letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Juli
1991 - 9 C 154.90 -, BVerwGE 88, 367, juris Rn. 28; BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 - 9 C
118.90-, BVerwGE 89, 16, juris Rn. 17). Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und
verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwégung aller bekannten
Umstinde eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar er- scheint. Dies kann auch dann der Fall
sein, wenn nur ein mathematischer Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fiir eine politische
Verfolgung gegeben ist. In einem solchen Fall reicht zwar die bloBe theoretische Mdglichkeit einer
Verfolgung nicht aus (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 1990- 9 C 60.89 -, BVerwGE 87, 52, juris
Rn. 31; BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 - 9 C 118.90-, BVerwGE 89, 16, juris Rn. 17; BVerwG,
Vorlagebeschluss vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -, DVBI. 2008, 118, juris Rn. 37). Ein verniinftig
denkender Mensch wird sie auller Betracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstinde des Falles die
»reale Moglichkeit™ (real risk) einer Verfolgung, wird auch ein verstdndiger Mensch das Risiko einer
Riickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstindiger Betrachter wird bei der Abwégung
aller Umstédnde daneben auch die besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs in einem gewissen
Umfang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn ndmlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine
geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fiir eine Verfolgung besteht, macht es auch aus der Sicht
eines besonnen und verniinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat
zuriickkehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefdngnisstrafe von einem
Monat oder aber die Todesstrafe riskiert (vgl. BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 - 9 C 118.90-,
BVerwGE 89, 16, juris Rn. 17; BVerwG, Vorlagebeschluss vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -, DVBL
2008, 118, juris Rn. 37).%

Diese von der Verwaltungsrechtsprechung wohl allgemein geteilte Rechtsauffassung macht sich die Kammer

Zu eigen.



Mallgebend fiir die gerichtliche Entscheidung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung, bei Entscheidungen ohne miindliche Verhandlung im Entscheidungszeitpunkt (§ 77
Abs. 1 AsylG). Ausgehend von den dargelegten MalBstiben ist den Kldgern zu 1) und 3), nicht aber den
Kldgern zu 4) bis 6) die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Den Klégern zu 1) und 3) droht bei verstandiger
Wiirdigung der gesamten, einschlieBlich der nach § 28 Abs. 2 AsylG, Art. 5 RL 2011/95/EU als ,,Nachflucht-
griinde® zu berilicksichtigenden Umstéinde im Fall der hypothetischen Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung, so dass ihnen nicht zuzumuten ist, in den Heimatstaat zuriickzukehren (dazu
unter 1.). Beziiglich der Kldger zu 1) und 3) bejaht die Kammer zudem eine ,,Vorverfolgung® im Sinn des § 3
Abs. 1 AsylG. Im Ubrigen kann die Frage, ob die Kliger Syrien wegen einer Vorverfolgung im Sinn des § 3
Abs. 1 AsylG verlassen haben, offen bleiben (dazu unter 2.). Beziiglich der im Kindesalter befindlichen
minderjéhrigen Kldger zu 4) bis 6) im Alter von unter einem Jahr bzw. 7 und 12 Jahren fehlt es in jeder

Hinsicht am Vorliegen einer anspruchsberechtigenden Verfolgungssituation (dazu unter 3.).

1. Zur Zumutbarkeit der Riickkehr in den Heimatstaat (Nachfluchtgriinde)

Mit vorgenanntem Urteil vom 7.10.2016 - 1 K 5093/16.TR - hat das Verwaltungsgericht Trier diesbeziiglich in
Fortfiihrung seiner Rechtsprechung wie folgt (juris Rn. 32 - 93) ausgefiihrt:

,,0) Die rechtliche Bewertung des Sachverhalts durch die Kammer fiihrt indes auch zu dem Ergebnis,
dass Nachfluchtgriinde in den Personen der Kldger vorhanden sind. Thnen droht aus der Sicht eines
besonnenen und verniinftig denkenden Menschen nach Abwigung aller bekannten Umstdnde bei
hypothetischer Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Verfolgung jedenfalls
wegen zugeschriebener politischer Uberzeugung (§ 3a Abs. 1 i.V.m. § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG), die eine
Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen lésst.

aa) Das Gericht ist im Rahmen seiner bisherigen Rechtsprechung auf der Grundlage der vorhandenen
Erkenntnisquellen davon ausgegangen, dass die syrische Regierung die illegale Ausreise aus dem Land,
den entsprechenden Aufenthalt im westlichen Ausland und die dortige Stellung eines Asylantrags als
Ankniipfung und Ausdruck einer politisch missliebigen Gesinnung und damit als Kritik am
herrschenden System ansieht, die das Gebot der Loyalitét gegeniiber diesem verletzt (vgl. nur VG Trier,
Urteil vom 14. Juni 2016 - 1 K 1105/16.TR -, n.v.; VG Trier, Urteil vom 16. Juni 2016 - 1 K 1576/16.TR
-, juris, jeweils m.w.N.). Daher war Asylbewerbern aus Syrien ungeachtet zuséatzlich individuell geltend
gemachter Griinde und deren Glaubhaftigkeit bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen der
Fliichtlingsstatus zuzusprechen, weil mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu befilirchten stand, dass
ihnen im Falle der hypothetischen Riickkehr nach Syrien die Festnahme und damit verbunden die
Gefahr von Folter seitens der Sicherheitskréifte drohte, um einer vermuteten Einstellung gegen das
derzeitige politische System nachzugehen.

Diese Rechtsprechung folgte erstens aus Berichten tiber die Behandlung von Personen, die bis zum
Erlass des europaweiten Abschiebestopps im April 2011 nach Syrien abgeschoben wurden und dem
Umgang der syrischen Behdrden insbesondere seit Beginn 2012 mit Personen, die aus Sicht der
Sicherheitsbehorden verdichtig sind, die Opposition zu unterstiitzen (nachfolgend 1.), zweitens der
umfassenden Beobachtung von oppositionsverdédchtigen syrischen Staatsangehdrigen im Ausland durch
die verschiedenen syrischen Geheimdienste (nachfolgend 2.) sowie drittens der Eskalation der
innenpolitischen Situation in Syrien seit Marz 2011 und aus der aktuellen Berichterstattung zur Situation
des Regimes (nachfolgend 3.).

(1) So hatte das Auswirtige Amt bei der Bewertung der asyl- und abschiebungsrechtlichen Lage in
Syrien festgestellt, dass Personen, die im Rahmen des deutsch-syrischen Riickiibernahmeabkommens
vor dem Abschiebestopp 2011 zwangsweise nach Syrien zuriickgefiihrt worden waren, bei ihrer Einreise



nicht nur - wie iiblich - durch die Geheimdienste iiber ihren Auslandsaufenthalt und den Grund ihrer
Abschiebung befragt, sondern auch willkiirlich verhaftet und ohne Kontakt zur Auflenwelt zum Teil
mehrwochig inhaftiert sowie korperlich und psychisch misshandelt worden waren (vgl. Auswértiges
Amt, Bericht liber die asyl- und abschiebungsrechtlich relevante Lage in der Republik Syrien vom 27.
September 2010, S. 20).

Seit dem Ausbruch der Unruhen im Maérz 2011 ging das syrische Regime nach den seinerzeit
vorliegenden Erkenntnissen zudem mit massiver Gewalt gegen tatsdchliche und vermeintliche
Oppositionelle vor. Das Auswértige Amt sah zugleich eine prizedenzlose Verhaftungswelle gegen die
Protestbewegung (vgl. Auswértiges Amt, ad-hoc-Bericht {iber die asyl- und abschiebungsrechtlich
relevante Lage in der Republik Syrien vom 17. Februar 2012, S. 7). Die Gefahr korperlicher und
seelischer Misshandlung war nach Auffassung des Auswirtigen Amtes in den Verhorzentralen der
Sicherheitsdienste, zu denen weder Anwélte noch Familienangehorige Zugang hatten, als besonders
hoch einzustufen, zumal jeder der vier groflen militdrischen und zivilen Geheimdienste in Syrien eigene
Gefingnisse und Verhorzentralen unterhielt, bei denen es sich um rechtsfreie Rdume handelte. Vieles
deutete nach Auffassung des Auswirtigen Amtes darauf hin, dass im Zuge der Bekdmpfung der
Oppositionsbewegung die Sicherheitsdienste vom Regime eine carte blanche erhalten hitten (vgl.
Auswirtiges Amt, ad-hoc-Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrechtlich relevante Lage in der
Republik Syrien vom 17. Februar 2012, S. 6, 11).

(2) Zugleich hatte nach den damals vorliegenden Erkenntnissen das Interesse der syrischen Geheim-
dienste an der Exilopposition auch nach der Eskalation der innenpolitischen Lage in Syrien nicht
abgenommen. Im Ausland lebende Syrer wurden systematisch von Angehorigen der syrischen
Auslandsvertretungen oder anderen Personen im Auftrag der syrischen Regierung tiberwacht und
eingeschiichtert. Ziel war vor allem die Ausforschung von oppositionellen Gruppierungen und
Einzelpersonen, die aus Sicht des Regimes eine Gefahr darstellen konnten. Der Verfassungsschutz
verzeichnete laut Verfassungsschutzbericht 2012 seit der Eskalation des syrischen Konflikts im Friihjahr
2011 sogar eine gesteigerte Aktivitit der syrischen Geheimdienste in der Bundesrepublik Deutschland
(vgl. Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2012, S. 400). Hieraus schloss das
Gericht, dass der syrische Staat bei Riickkehrern, die die Situation in Syrien vom Ausland aus unter
Zuhilfenahme unabhingiger Berichterstattung beurteilen konnten, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
oppositionelles Gedankengut vermuten werde (vgl. auch VG Miinchen, Urteil vom 9. Juli 2014 - 22 K
14. 30752 -, juris Rn. 35 ff.).

Da schon der bloBe Verdacht oppositioneller Umtriebe oder exilpolitischer Betdtigung, die bereits
niederschwellig angenommen werde, zu einem hohen Folterrisiko fiihrte (vgl. Auswirtiges Amt, ad-hoc-
Bericht iiber die asyl- und abschiebungs- rechtlich relevante Lage in der Republik Syrien vom 17.
Februar 2012, S. 10 f.), war auch vor diesem Hintergrund von der realen Mdoglichkeit einer Befragung
und korperlichen Misshandlung von Personen auszugehen, die nach einem ldngeren Aufenthalt im
westlichen Ausland in ihre Heimat zuriickkehren.

(3) Dem stand bereits seinerzeit auch nicht die Annahme entgegen, dass die syrische Regierung keine
Veranlassung und angesichts der Biirgerkriegssituation in vielen Landesteilen auch keine Ressourcen
habe, alle zuriickgefiihrten Asylbewerber ohne erkennbaren zusdtzlichen individuellen Grund oder
konkreten Bezug zu einer regimegegnerischen Haltung aus den in § 3 AsylG genannten Griinden zu
verfolgen. Vielmehr sprach nach den damaligen Erkenntnissen zur militdrischen Lage im Land alles
dafiir, dass die syrische Regierung sich zwar in vielen Landesteilen mit den jeweiligen aufstdndischen
Gruppierungen in massiven Kampfhandlungen befand, es dieser jedoch lokal auch des Ofteren gelang,
Gebiete zuriickzuerobern. Das syrische Militdir und die von ihm eingesetzten verbiindeten Milizen
konnten vielfache Erfolge gegeniiber den Aufstindischen verbuchen und waren trotz der Desertions -
welle in den Jahren 2011 und 2012 nach wie vor in der Lage, zumindest weitere Teile des Kernlandes
unter Kontrolle zu behalten (vgl. VG Trier, Urteil vom 14. Juni 2016 - 1 K 1105/16.TR -, n.v., m.w.N.).
Gerade der Flughafen in Damaskus als Einreisepunkt aus dem europdischen Ausland riickkehrender
Asylantragsteller war jederzeit in der Hand der Regierungstruppen, so dass diese ohne weiteres in der
Lage waren, Riickkehrer zu kontrollieren oder zu inhaftieren.

Daher sprach alles dafiir, dass die Behandlung, der sich abgelehnte Asylantragsteller bei einer Riickkehr
nach Syrien wiirden unterziehen miissen, an eine vermutete regimegegnerische Haltung oder an die
vermutete Nihe zu einer solchen ankniipfen wiirde (vgl. auch VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom



29. Oktober 2013 - A 11 S 2046/13 -, juris Rn. 5 ff.). Das Gericht folgte insoweit insbesondere der durch
das Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt erarbeiteten und nach wie vor giiltigen Gesamtschau der
Situation, wonach der syrische Staat infolge einer sdmtliche Lebensbereiche umfassenden autoritéren
Struktur und seiner totalitdren Ausrichtung in so hohem MafBie unduldsam war, dass er schon im Grunde
belanglose Handlungen wie die illegale Ausreise, die Asylantragstellung und den langeren Aufenthalt im
westlichen Ausland zum Anlass fiir VerfolgungsmaBBnahmen nahm und auch die Moglichkeit zu deren
Durchsetzung hatte (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli 2012 - 3 L 147/12 -, juris).

(4) Diese Rechtsprechung der Kammer stand im Einklang mit der weit iiberwiegenden Zahl der
Verwaltungsgerichte und Oberverwaltungsgerichte/Verwaltungsgerichtshofe (vgl. OVG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 18. Juli 2012 - 3 L 147/12 -, juris; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 19. Juni 2013 -
A 11 S 927/13 -, juris; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 29. Oktober 2013 - A 11 S 2046/13 -,
juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 9. Januar 2014 - OVG 3 N 91.13 -, juris; HessVGH,
Beschluss vom 27. Januar 2014 - 3 A 917/13.Z.A -, juris; VG Regensburg, Urteil vom 14. Mirz 2013 -
RN 6 K 12.30059 -, juris; VG Stuttgart, Urteil vom 15. Midrz 2013 - A 7 K 2987/12 -, juris; VG Kassel,
Urteil vom 2. Juli 2013 - 5 K 200/13.KS.A -, juris; VG Saarland, Urteil vom 16. Oktober 2013 - 3 K
986/13 -, juris; VG Aachen, Urteil vom 21. November 2013 - 9 K 1844/13.A -, juris; VG Miinchen,
Urteil vom 9. Juli 2014 - M 22 K 14.30752 -, juris; VG Giellen, Urteil vom 17. Juli 2014 - 2 K
3472/12.GLA -, juris; VG Regensburg, Urteil vom 9. September 2014 - RN 1 K 14.30205 -, n.v.; VG
Frankfurt (Oder), Urteil vom 26. September 2014 - 3 K 1489/13.A -, n.v.; VG Augsburg, Urteil vom 25.
November 2014 - Au 2 K 14.30422 -, juris; VG Koln, Urteil vom 18. Juni 2015 - 20 K 4052/14.A -,
juris; aA OVG NRW, Beschluss vom 9. Juli 2012 - 14 A 2485/11.A -, juris). Auch Gerichte aus dem
europdischen Ausland vertraten diese Rechtsprechung (vgl. UK Upper Tribunal [Immigration and
Asylum Chamber], Urteil vom 7. August 2012 - Syria CG UKUT 00426 [KB ./. Secretary of State for
the Home Department] -, verfiigbar unter: https://moj-tribunals-docmentsprod.s3.amazonaws.com/
decision/pdf file/37443/00426 ukut iac 2012 kb syria cg.pdf, letzter Aufruf: 7. Oktober 2016). Bis
vor kurzer Zeit - Frithjahr 2016 - entsprach es zudem der Praxis der Beklagten, syrischen Fliichtlingen
aus eben diesen Griinden grundsitzlich den Fliichtlingsstatus zuzuerkennen.

bb) Die Verfolgungssituation gegentiber tatsédchlichen und vermuteten politischen Gegnern in Syrien hat
sich - entgegen der Ansicht der Beklagten - nicht maBgeblich geindert. Zur Uberzeugung des Gerichts
liegt auch zu dem gemifl § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylG maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung weiterhin eine Verfolgungsgefahr und damit eine begriindete Furcht der Kléiger vor
Verfolgung vor. IThnen droht nach dem vorstehend beschriebenen Mal3stab bei verstindiger Wiirdigung
der gesamten Umsténde ihres Falles mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung, so dass ihnen nicht
zumutbar ist, nach Syrien zuriickzukehren.

Zwar sind hinsichtlich der Behandlung von aus westlichen Léndern abgeschobenen Personen belastbare
Fakten aus der jlingeren Vergangenheit nur liickenhaft vorhanden. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
mit der Verschirfung des inneren Konfliktes in Syrien in den Jahren 2011 und 2012 wegen
verschiedener Abschiebestopps keine abgelehnten Fliichtlinge aus Syrien mehr in ihre Heimat
abgeschoben wurden. Die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer im Falle der Riickkehr drohenden
Verfolgung, ihres Charakters und ihrer Schwere muss daher in erster Linie im Wege einer Prognose
aufgrund der zur Verfiigung stehenden verifizierbaren Tatsachenberichte zu Verfolgungshandlungen
gegeniiber politischen Gegnern im Inland erfolgen (vgl. VG Regensburg, Urteil vom 29. Juni 2016 — RO
11 K 16.30707 -, juris Rn. 32; VG Meiningen, Urteil vom 27. Mérz 2014 - 1 K 20092/12 Me -, juris Rn.
31). Dies zugrunde gelegt, fiihrt die ,,qualifizierende Betrachtungsweise™ im Sinne einer Gewichtung
und Abwigung aller festgestellten Umstinde und ihrer Bedeutung zu dem Ergebnis, dass in einem
verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage der Kldger berechtigt die Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann, da die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstidnde ein grofleres
Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen {iberwiegen.

(1) Nach der gegenwirtigen Erkenntnislage werden Personen, die aus Sicht der Sicherheitsbehdrden
verdéchtig sind, die Opposition zu unterstiitzen, weiterhin systematisch Opfer einer Behandlung, die
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend ist, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt (vgl. § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG).


https://moj-tribunals-docmentsprod.s3.amazonaws.com/

(a) Das US State Department, dem auch Erkenntnisse iiber das Schicksal von Personen vorliegen, die in
jiingerer Vergangenheit durch nichteuropéische Staaten nach Syrien zuriickgefiihrt worden sind, fiihrt in
seinem jiingsten Menschenrechtsbericht 2016 zur Lage in Syrien aus, dass bei ihrer Riickkehr in das
Land sowohl Personen, die erfolglos in anderen Landern um Asyl nachgesucht haben, als auch solche,
die Verbindungen zur syrischen Muslimbruderschaft hatten, verschérften Ermittlungen ausgesetzt waren.
Das Gesetz erlaube die Verfolgung jeder Person, die in einem anderen Land um Asyl nachgesucht habe,
um einer Bestrafung in Syrien zu entgehen. Die Regierung inhaftiere regelmdfig Dissidenten und
ehemalige Biirger ohne bekannte politische Verbindungen, die nach Jahren oder sogar nach Jahrzehnten
des selbstgewihlten Exils versuchten, in das Land zurlickzukehren (vgl. United States Department of
State, 2015 Human Rights Report: Syria, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor. 2015
Country Reports on Human Rights Practices, April 13th, 2016, S. 35/36, verfligbar unter
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm, letzter Aufruf: 7. Oktober 2016).

(b) Das Immigration and Refugee Board of Canada stellt in seinem Jahresbericht Syrien 2015 vom 19.
Januar 2016 fest, dass Personen, die erfolglos im Ausland um Asyl nachgesucht hitten, im Falle ihrer
Riickkehr regelméBig inhaftiert wiirden und in konkreter Gefahr stiinden, gefoltert zu werden, um die
Griinde ihrer Ausreise zu offenbaren. Zudem werde in vielen Féllen der Vorwurf gegen die Riickkehrer
erhoben, der Regierung gegeniiber feindselig eingestellt zu sein und im Ausland falsche Informationen
iiber Syrien verbreitet zu haben. In diesen Féllen riskiere der erfolglose Asylsuchende eine lange
Inhaftierung oder Folter. Zwar bestehe insoweit kein Automatismus. Wahrend traditionell ausgerichtete
Entscheidungstriger einen Riickkehrer immer als potenziellen Oppositionellen erachten wiirden, gebe es
auch Fille, in denen etwa eine Ausreise aus wirtschaftlichen Griinden als berechtigt anerkannt werde.
Die Zuspitzung des Biirgerkrieges habe jedoch die Schwelle fiir Verdéchtigungen erheblich gesenkt.
Besonderes Augenmerk werde bei Riickkehrern zudem auf die Form der Ausreise aus Syrien gerichtet.
Da eine Genehmigung der Regierung fiir die Ausreise erforderlich sei und Frauen zudem die Erlaubnis
eines mannlichen Verwandten vorlegen miissten, konne die Regierung jederzeit feststellen, ob eine
Person das Land legal verlassen habe und zu welchem Zeitpunkt dies erfolgt sei (vgl. Immigration an
Refugee Board of Canada [IRB], Syria: Treatment of returnees upon arrival at Damascus International
Airport and international land border crossing points, including failed refugee claimants, people who
exited the country illegally, and people who have not completed milita- ry service; factors affecting
treatment, including age, ethnicity and religion [2014- December 2015], January 19th, 2016, verfiigbar
unter http://www.ecoi.net/local link/320204/445626 en.html, letzter Aufruf: 7. Oktober 2016).

(c) Diese Verhaltensmuster finden ihre Bestitigung im allgemeinen Vorgehen der syrischen Regierung
gegen Personen, die im Verdacht stehen, die Oppositionsbewegungen zu unterstiitzen. Die
Menschenrechtsorganisation Amnesty International fiithrt im jiingsten Bericht zu den Haftbedingungen
in Syrien betreffend das Jahr 2016 an, dass die Nachforschungen der Organisation seit dem Beginn der
Krise 2011 darauf hindeuten wiirden, dass jeder, der als oppositionell wahrgenommen werden konnte,
Gefahr laufe, willkiirlich inhaftiert zu werden, zu ,,verschwinden® oder gefoltert bzw. misshandelt zu
werden und moglicherweise in der Haft zu sterben. Die Griinde fiir eine Verhaftung wegen des
Verdachts der Regimefeindlichkeit wiirden variieren und kdnnten sowohl friedliche Aktivititen wie die
eines Menschenrechtsaktivisten, medizinische Hilfe fiir bediirftige Zivilisten als auch die Mitorganisa-
tion von reformbestrebten Demonstrationen umfassen (vgl. Amnesty International, It breaks the human -
torture, disease and death in Syria’s prisons, 2016, S. 16, verfiigbar unter https://www.amnesty.org/en/
documents/mde24/4508 /2016/en/, letzter Aufruf: 7. Oktober 2016).

Inhaftierungen nach freiem Ermessen der Sicherheitsbehorden werden auch dadurch gefordert, dass der
syrische Staat mit dem ,,Gesetz Nr. 55“ vom 21. April 2011 regelt, dass eine Inhaftierung ohne
konkreten Vorwurf oder gar eine formliche Anklage fiir eine Dauer von bis zu 60 Tagen mdglich ist. Ein
Zugang zu staatlichen Gerichten ist den so Inhaftierten nicht moglich. Seit 2012 wurde zudem ein sog.
Anti-Terrorismus-Gericht etabliert, dessen Verfahrensgestaltung grundsdtzliche rechtsstaatliche
Verfahrensregeln missachtet (vgl. Amnesty International, It breaks the human - torture, disease and
death in Syria’s prisons, 2016, S. 14, Fn. 23, verfiigbar unter https://www.amnesty.org/en/documents/
mde24/4508/2016/en/, letzter Aufruf: 7. Oktober 2016).

(d) Die Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic bei der
Generalversammlung der Vereinten Nationen hat in ihrem Bericht vom 11. August 2016 das Vorliegen
zehntausendfacher Fille des Verschwindenlassens von Personen seitens der syrischen Regierung
festgestellt:
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,»75. Civilians, mainly men of fighting age, continue to vanish from the streets of the Syrian Arab
Republic. Tens of thousands of Syrians are missing, many in circumstances that suggest they have
been forcibly disappeared. (...)

77. In a pattern that began in March 2011 and which continues to this day, Syrians are arrested or
abducted by State agents and thereafter disappear from public view. Relatives continue to report
cases of those who disappeared between 2011 and 2015. Common sites of arrest and abduction
include checkpoints, hospitals, workplaces and homes.

78. Throughout the Commission’s existence, Syrians have recounted the terror they feel when
passing through government checkpoints for fear of being taken and never heard from again.
Some women indicated the final trigger for their becoming refugees was the fact that their
adolescent sons faced increasing risks of being held at checkpoints. This fear is well justified:
many Syrians have had family members vanish following arrest or abduction by government
forces. (...)

79. Other victims have disappeared while imprisoned, having been transferred from a known
detention centre to an unknown location. (...)” (Human Rights Council, 33rd session, Report of
the Independent International Commission Inquiry on the Syrian Arab Re- public, August 11th,
2016, UN-Doc A/HRC/33/35, verfiigbar unter: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G16/178/60/PDF/G1617860.pdf?OpenElement, letzter Aufruf: 7. Oktober 2016).

»75. Zivilisten, vor allem Mainner im wehrfahigen Alter, verschwinden nach wie vor von den
Stralen Syriens. Zehntausende Syrer werden vermisst, viele sind unter solchen Umstédnden
verschwunden, die eine Gewaltanwendung nahe legen. (...)

77. Nach einem Muster, das im Mérz 2011 erstmals auftauchte und bis heute anhélt, werden Syrer
durch Staatsorgane verhaftet oder entfiihrt und verschwinden dann aus der Offentlichen
Wahrnehmung. Angehorige berichten regelmifig iiber 'verschwundene' Verwandte zwischen 2011
und 2015. Zu den Orten, an denen Verhaftungen oder Entfiihrungen fiir gewohnlich stattfinden,
gehoren Checkpoints, Krankenhduser, Arbeitsstatten und Wohnungen.

78. Wihrend des gesamten Bestehens der Kommission haben Syrer iiber ihre panische Angst
davor erzdhlt, mitgenommen zu werden und zu 'verschwinden', wenn sie Checkpoints der
Regierung passieren miissen. Einige Frauen wiesen darauf hin, dass der entscheidende Ausloser
fiir ihre Flucht darin lag, dass ihre erwachsenen S6hne zunehmend dem Risiko ausgesetzt waren,
an den Checkpoints festgehalten zu werden. Diese Furcht ist wohl- begriindet: Viele Syrer
beklagen verschwundene Familienangehorige, nachdem diese von Regierungskriften verhaftet
oder entfiihrt wurden. (...)

79. Andere Opfer verschwanden wihrend ihrer Inhaftierung, als sie von einem bekannten
Gefangnis zu einem unbekannten Ort verbracht wurden.” (sinngemédfBe Ubersetzung durch die
Kammer)

(e) Dabei beschranken sich nach der bestehenden Erkenntnislage die Verhaftungen, Befragungen und
dauerhaften Inhaftierungen sowie Folterungen nicht nur auf Personen, bei denen eine regierungs-
feindliche Haltung bereits durch die Teilnahme an 6ffentlichen Kundgebungen, Internetaktivitiaten oder
sonstige Handlungen nachweislich kundgetan worden ist. Vielmehr werden in zunehmendem Maf3e
menschenrechtsrelevante Eingriffe auf Grundlage von Vermutungen, Denunziationen, bestehender
Verwandtschaft mit anderen Verddchtigen oder kraft reiner Willkiir vorgenommen. Der Hohe
Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UN- HCR) stellt insoweit in seinen Erwdgungen zum
Schutzbedarf syrischer Fliichtlinge in der aktualisierten Fassung vom November 2015 fest:

,,Eine sich verstirkende Besonderheit des Konflikts ist der Umstand, dass die verschiedenen
Konfliktparteien oftmals groBere Personengruppen, einschlieflich Familien, Stdmmen, religiosen
bzw. ethnischen Gruppen sowie ganzen Stddten, Dorfern und Wohngebieten, eine politische
Meinung unterstellen. So sind die Mitglieder groBerer Einheiten, ohne dass sie individuell
ausgewahlt werden, aufgrund ihrer tatsdchlichen oder vermeintlichen Unterstiitzung einer
gegnerischen Konfliktpartei zum Ziel von Gegenschligen verschiedener Akteure geworden,
einschlieBlich Streitkriaften die Regierung, ISIS und bewaffneter oppositioneller Gruppen.
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Laut iibereinstimmenden Berichten sind ganze Gemeinden, denen eine bestimmte politische
Meinung oder die Unterstiitzung einer bestimmten Konfliktpartei unterstellt wird, von
Luftangriffen, BeschieBungen, Belagerungen, Selbstmordattentaten und Autobomben, willkiir-
lichen Verhaftungen, Geiselnahmen, Folterungen, Vergewaltigungen und sonstigen Formen
sexueller Gewalt und extra- legalen Hinrichtungen betroffen. Die Annahme, dass eine Person eine
bestimmte politische Meinung hat, oder eine bestimmte Konfliktpartei unterstiitzt, basiert oft nur
auf wenig mehr als der physischen Anwesenheit dieser Person in einem bestimmten Gebiet oder
ihrer Abstammung aus diesem Gebiet oder auf ihrem ethnischen oder religiosen Hintergrund oder
ihrer Stammeszugehorigkeit. Es besteht die grofe und reale Gefahr eines Schadens und diese ist
keineswegs durch den Umstand gemindert, dass ein Verletzungsvorsatz nicht speziell auf die
betreffende Person gerichtet ist.” (UNHCR, Erwdgungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus
der Arabischen Republik Syrien flichen, 4. Aktualisierte Fassung, November 2015, S. 11-14,
verfligbar unter: http://www.ref world.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?
reldoc=y&docid=56bal7344, letzter Aufruf: 7. Oktober 2016).

Den Berichten des UNHCR kommt dabei besonderes Gewicht zu, da er geméf Art. 35 Nr. 1 GFK und
Art. 2 Nr. 1 des Protokolls iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar 1967 (BGBI. 1969 11
S. 1293) zur Uberwachung der Durchfiihrung der Genfer Fliichtlingskonvention berufen ist (vgl. auch
BVerfG, Kammerbeschluss vom 12. Marz 2008 - 2 BvR 378/05 -, juris Rn. 38).

(f) Bestitigt werden diese Erkenntnisse auch durch die Schweizerische Fliichtlingshilfe. Diese hat im
Rahmen einer Schnellrecherche vom 10. September 2015 unter Bezugnahme auf verschiedene sonstige
Quellen und unter Auswertung der seinerzeit bekannten Erkenntnislage festgestellt, dass in zahllosen
Féllen von Familienangehorigen berichtet werde, die von den Sicherheitskriften verhaftet und gefoltert
wiirden, um Oppositionelle zu erpressen oder zur Aufgabe zu zwingen (sog. Reflexverfolgung). Auch
Kinder seien von den Maflnahmen betroffen gewesen, die sich zum einen gegen Angehdrige bewaffneter
Gruppierungen, zum anderen aber auch gegen politische Aktivistinnen und Aktivisten, Regierungs-
kritiker wie auch gegen Mitglieder von Menschenrechtsgruppen richteten. Die meisten Verhaftungen
seien im Geheimen und auf Befehl eines der Sicherheitsapparate durchgefiihrt worden. Dabei habe in
vielen Féllen eine offizielle Begriindung fiir die Verhaftung gefehlt, hiaufig habe es sich um willkiirliches
Vorgehen gehandelt. Diese Dynamik der Reflexverfolgung stelle eine ,ganz entscheidende
Charakteristik des anhaltenden syrischen Konflikts dar. Betroffen seien demnach insbesondere
Familienangehdrige von mutmaBlichen Protestierenden, Aktivisten, Mitglieder von Oppositionsparteien
und bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppierungen, Dienstverweigerer und Uberlidufer. Zudem seien
Fille bekannt, in denen es durch Reflexverfolgung zu ,,willkiirlichen Festnahmen, Isolationshaft, Folter
und anderen Misshandlungen, sexueller Gewalt sowie standrechtlichen Hinrichtungen® gekommen sei
(vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, Schnellrecherche der SFH- Lénderanalyse vom 10. September
2015 zu Syrien: Reflexverfolgung, verfiigbar unter https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/
herkunftslaender/mittlerer-osten-zentralasien/syrien/150908-syr-reflexverfolgung.pdf, letzter Aufruf: 7.
Oktober 2016).

(g) Die so Inhaftierten sind zudem jenseits der bestehenden Gefahr der Folter, des Verschwindenlassens
und der willkiirlichen Tétungen jedenfalls Haftbedingungen ausgesetzt, die ihrerseits Menschenrechts-
verletzungen im Sinne von § 3a Abs. 1 AsylG darstellen. Die Siiddeutsche Zeitung berichtete am 23.
Mai 2016 dariiber, dass nach Angaben der in London ansissigen ,,Syrischen Beobachtungsstelle fiir
Menschenrechte™ in den Gefdngnissen der syrischen Regierung mindestens 60.000 Menschen zu Tode
gekommen seien, seitdem die Kampfhandlungen im Jahr 2011 ausbrachen (vgl. Siiddeutsche Zeitung
vom 23. Mai 2016, S. 7).

(h) Eine Recherche von Amnesty International, die in ihrem aktuellen Bericht zu den Haftbedingungen
in Syrien anhand zahlreicher Beispiele umfassend darlegt, bestétigt, dass die Verhorpraktiken der
syrischen Behdrden maBgeblich auf Folter und Erniedrigung beruhen und dass die Héftlinge in
iiberfiillten Gefingnissen keinen Zugang zu medizinischer Versorgung, Wasser und Nahrung sowie
addquaten Unterkiinften und sanitdren Einrichtungen haben (vgl. Amnesty International, It breaks the
human - torture, disease and death in Syria’s prisons, 2016, S. 37 ff., verfiigbar unter
https://www.amnesty.org/en/docu-ments/mde24/4508/2016/en/, letzter Aufruf: 7. Oktober 2016).
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(i) Gleichlautend ist ein Bericht der Nichtregierungsorganisation Human Rights Watch aus dem
Dezember 2015, in dem unter anderem systematisch Augenzeugenberichte zur Lage in den staatlichen
Geféngnissen ausgewertet wurden. Darin heifit es exemplarisch:

,»Alle von Human Rights Watch befragten ehemaligen Gefangenen beschrieben Zustdnde in ihren
Zellen, welche das Recht der Inhaftierten auf Leben und korperliche Unversehrtheit verletzten. In
einigen Fillen lag eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung bzw. Folter vor. Nach der
Auskunft von Gefangenen, die nach verbesserten Haftbedingungen fragten und von einem
Deserteur, der als Gefangniswérter arbeitete, wussten die Behorden von diesen Bedingungen und
forderten sie durch die Verweigerung von angemessener Nahrung, gesundheitlicher Versorgung,
Hygieneartikeln, ausreichender Durchliiftung und ausreichend Raum.* (vgl. Human Rights Watch,
If the Dead could speak - Mass Deaths and Torture in Syria’s Detention Fecilities, Dezember 2015,
verfligbar unter https://www.hrw.org/report/2015/12/16/if-dead-could- speak/ mass-deaths-and-
torture-syrias-detention-facilities, letzter Aufruf: 7. Oktober 2016).

(j) Die Gesamtschau der verfiigbaren Erkenntnisquellen, im Rahmen derer den regelmifigen und
iibereinstimmenden Berichten von internationalen Nichtregierungsorganisationen besondere Bedeutung
zukommt (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 21. April 2016 - 2 BvR 273/16 -, juris Rn. 11, unter
Hinweis auf EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 u.a. [N.S../. Secretary of State for the
Home Department] -, NVwZ 2012, 417, juris Rn. 90), fiihrt die Kammer zu der Uberzeugung, dass
tatsdchlichen oder vermeintlichen Anhédngern der syrischen Oppositionsbewegungen sowie ihren
Angehorigen die konkrete Gefahr der willkiirlichen Inhaftierung zu menschenunwiirdigen Bedingungen
und der Misshandlung bis hin zur Folter und der willkiirlichen Toétung droht. In der Durchfithrung der
willkiirlichen Inhaftierungen liegen Verletzungen von Art. 7 EMRK, in der Durchfiihrung der Folter und
der unmenschlichen Behandlung in der Haft Verletzungen von Art. 3 EMRK und in der willkiirlichen
Toétung oder dem Verschwindenlassen Verletzungen von Art. 2 Abs. 1 EMRK. Alle genannten
Konventionsrechte sind nach Art. 15 Abs. 2 EMRK notstandsfest, so dass jedwede der genannten
Verletzungen eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG darstellt.

Die iibereinstimmenden Berichte belegen zudem, dass sich die Verfolgung in erster Linie gegen
Personen und Personengruppen richtet, die seitens der syrischen Regierung in dem - berechtigten oder
unberechtigten - Verdacht stehen, politisch nicht fest im Regime verankert zu sein und die aus Sicht der
Regierung gebotene Treuepflicht durch ein vermeintlich illoyales Verhalten oder schlichte Passivitit in
der Biirgerkriegssituation verletzt zu haben. Hierin liegt eine Verfolgung wegen der tatsidchlichen oder
zugeschriebenen politischen Uberzeugung der Betroffenen im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2
AsylG, die eine in hinreichendem Mafle gefestigte Verkniipfung zur Verfolgungshandlung im Sinne von
§ 3a Abs. 3 AsylG aufweist.

(2) Auch die Erkenntnislage zum fortbestehenden Interesse der syrischen Regierung an der
Exilopposition im Ausland lisst keine maBgebliche Anderung der Sachlage erkennen. Es ist weiterhin
davon auszugehen, dass die syrischen Geheimdienste im Rahmen ihrer Moglichkeiten eine weit-
reichende Beobachtung von oppositionsverddchtigen syrischen Staatsangehdrigen im Ausland
vornehmen.

(a) Der Verfassungsschutzbericht 2015 des Bundesministeriums des Innern stellt insoweit
unmissverstindlich fest:

,Die syrischen Nachrichtendienste verfiigen ungeachtet des Biirgerkriegs und damit einher-
gehender Auflosungserscheinungen in Teilen des Machtapparates unverdndert {iber
leistungsfahige Strukturen. Ihr Aufgabenschwerpunkt ist die Ausforschung von Gegnern des
syrischen Regimes, zu denen sowohl islamistische und islamistisch-terroristische Gruppierungen
als auch die breit gefiacherte sidkulare und kurdische Opposition zihlen.

Bei anhaltenden unkontrollierten Einreisen syrischer Staatsangehoriger in die EU ist auch mit weiteren
Ausforschungsaktivitdten syrischer Nachrichtendienste zu rechnen.” (vgl. Bundesministerium des
Innern, Verfassungsschutzbericht 2015, S. 263 f.)

(b) Dies deckt sich mit den Erkenntnissen aus den Verfassungsschutzberichten der Lander. So hat der
Verfassungsschutz des Landes Rheinland-Pfalz festgestellt, dass die Geheimdienste aus den Staaten des
Nahen Ostens und aus Nordafrika ihre Aktivititen gegen Regimegegner und Oppositionelle in der
Bundesrepublik Deutschland ,.forcieren” (vgl. Ministerium des Innern und fiir Sport, Verfassungs-
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schutzbericht 2015, S. 82). Der Verfassungsschutz des Freistaats Sachsen fiihrt in seinem Verfassungs-
schutzbericht 2015 explizit aus:

»Insbesondere die syrischen Nachrichtendienste diirften starkes Interesse am Verbleib bekannter
Oppositioneller und deren Rolle im syrischen Biirgerkrieg haben. Die Ausforschung personlicher
Umstdnde kann dann zur Repression gegen spitere Riickkehrer oder gegen in der Heimat
verbliebene Verwandte genutzt werden. Als Agenten kdnnen vermeintliche Fliichtlinge oder seit
langerem in Deutschland lebende Landsleute zum Einsatz kommen.* (vgl. Staatsministerium des
Innern, Verfassungsschutzbericht 2015, S.236).

Der Verfassungsschutz der Freien und Hansestadt Hamburg stellt in seinem Verfassungsschutzbericht
2015 fest, dass verschiedene Nachrichtendienste des Mittleren und Nahen Ostens in der Hansestadt aktiv
seien, die ein ,,besonderes Interesse (...) an oppositionellen Gruppierungen, die als Bedrohung fiir das
eigene Regime angesehen werden”, haben (vgl. Landesamt fiir Verfassungsschutz, Verfassungs-
schutzbericht 2015, S. 215). Der Hessische Verfassungsschutzbericht 2015 beschreibt die Aktivititen
syrischer Geheimdienste im Land folgendermaf3en:

,Der iiberwiegende Teil der im Berichtsjahr in die Bundesrepublik eingereisten Fliichtlinge
stammt aus Léndern, in denen staatliche Strukturen nur noch begrenzt vorhanden sind, wie etwa
Syrien und Irak. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Nachrichtendienste dieser Lénder nach
wie vor existent sind. Daher gilt fiir die in Deutschland ankommenden Fliichtlinge: Wer sich im
Heimatland gegen das Regime engagierte, gerdt eventuell auch in Deutschland in das Visier
fremder Nachrichtendienste. Fliichtlinge und deren Familie in der Heimat konnen ausgespiht
werden, gegebenenfalls versuchen fremde Nachrichtendienste, sie als menschliche Quelle zu
gewinnen. Darliber hinaus ist nicht auszuschlieBen, dass ausldndische Nachrichtendienste daran
interessiert sind, Informationen iiber bestimmte Fliichtlingsgruppen und das Agieren der in den
Herkunftsldndern verbliebenen Opposition zu erhalten.* (vgl. Hessisches Ministerium des Innern
und fiir Sport, Verfassungsschutz in Hessen, Bericht 2015, S. 162).

(c) Diese ubereinstimmende Erkenntnislage der deutschen Verfassungsschutzbehdrden belegt das
uneingeschrinkt fortbestehende Interesse der syrischen Regierung an der Erlangung von Kenntnissen
iiber die bestehenden Strukturen der Exilopposition sowie an deren perspektivischer Schwichung oder
Zerschlagung. Zugleich diirften bereits aufgrund der hohen Zahl von Asylsuchenden aus Syrien in den
Jahren 2014 und 2015 die personellen und sachlichen Mittel der syrischen Geheimdienste unzureichend
sein, um eine systematische Erfassung und Bewertung der Oppositionsnéhe aller in Deutschland
lebenden Syrer zuverlédssig zu gewéhrleisten. Aus diesen Grund steht mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten, dass Personen, die illegal aus Syrien ausgereist sind, sich lingere Zeit im westlichen Ausland
aufgehalten und dort um internationalen Schutz nachgesucht haben, im Falle ihrer hypothetischen
Riickkehr allein schon aufgrund der liickenhaften geheimdienstlichen Erkenntnislage verdachts-
unabhingig Befragungen und Inhaftierungen unterzogen werden, um die Motive der Ausreise sowie die
etwaige Verbindung zu oppositionellen Gruppierungen in Erfahrung zu bringen.

(d) SchlieBlich hat auch die immer stérker eskalierende Situation in Syrien mit der steigenden Zahl an
Fliichtlingen nicht zur Folge, dass der Einzelne sich im westlichen Ausland authaltende Fliichtling
wegen dieses Massenphdnomens nicht mehr als potenzieller politischer Gegner angesehen wird. Nach
der Auffassung der syrischen Regierung handelt es sich bei dem sich zu einem Biirgerkrieg
ausgewachsenen Aufstand um eine von auflen organisierte und finanzierte Verschwdrung gegen das
Land, der mit allen verfiigbaren Mitteln zu begegnen sei. Daher muss mit hoher Wahrscheinlichkeit mit
einer politischen Verfolgung von zurlickkehrenden Asylbewerbern gerechnet werden (vgl. VG
Regensburg, Urteil vom 29. Juni 2016 - RO 11 K 16.30707 -, juris Rn. 34; VG Stuttgart, Urteil vom 15.
Mirz 2013 - A 7 K 2987/12 -, juris Rn. 27). Wahrend schon vor Beginn der Aufstinde teilweise
wochenlange Inhaftierungen und Verhére von aus dem Ausland kommenden und nicht exponiert
auftretenden Syrern nicht uniiblich waren, wird unter den konkreten derzeitigen Umstdnden jeder sich
im westlichen Ausland aufhaltende Syrer im Falle seiner Riickkehr als moglicher Oppositioneller
angesehen werden (vgl. auch VG Regensburg, Urteil vom 29. Juni 2016 - RO 11 K 16.30707 -, juris Rn.
34; VG Aachen, Urteil vom 11. Januar 2012 - 9 K 1698/10.A -, juris Rn. 20 ff.).

(3) Die Entwicklung der innenpolitischen und militdrischen Lage in Syrien rechtfertigt auch nicht die
Annahme, dass der syrischen Regierung im Falle der hypothetischen Riickkehr der Klidger keine
ausreichenden finanziellen oder personellen Ressourcen zur Verfiigung stehen konnten, so dass aus
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diesem Grunde die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung nicht bestiinde.

(a) Es bestehen gegenwirtig keine Anhaltspunkte dafiir, dass die syrische Regierung in absehbarer
Zukunft militdrisch oder wirtschaftlich kollabieren konnte. Vielmehr hat sich die militdrische Situation
seit Frithjahr 2013 aufgrund des zunichst kleineren zu verteidigenden Gebiets, dem Ende der
Massendesertionen und gestiitzt auf die Luftwaffe sowie massierte Artillerieeinsétze stabilisiert. Die
Regierungstruppen konnten im Wesentlichen ihre Stellungen halten und lokal begrenzte Erfolge
erzielen. Im Mai 2013 trafen Milizen der schiitischen Hisbollah in grofer Zahl aus dem Libanon
kommend in Syrien ein und schlossen sich den Regierungstruppen an. Mit dieser Unterstiitzung gelang
es den syrischen Streitkrdften an mehreren Stellen, die Rebellen zu schlagen und groflere Gebiete, etwa
die als Schliisselstellung fiir den Rebellennachschub wichtige Stadt Kusseir, zu erobern.

Mitte August 2015 begann Russland mit dem Autbau einer Basis in Latakia, die es den Luftstreitkraften
ermdglichen sollte, die Regierungstruppen zu unterstiitzen. Im September 2015 begannen russische
Kampfflugzeuge, Stellungen des Islamischen Staates, aber auch anderer Oppositionsgruppen aus der
Luft anzugreifen.

Anfang des Jahres 2016 riickten regimetreue Kréfte aus dem Iran, dem Libanon und aus Afghanistan
unter dem Schutz russischer Luftangriffe in die Region nordlich von Aleppo vor und vertrieben die
dortigen Oppositionsgruppen. Die Stadt ist seit Sommer 2016 eingekesselt. Im September 2016 kam es
zu massiven Luftangriffen gegen das Stadtzentrum, die von einer Bodenoffensive gefolgt wurde (vgl.
The New York Times vom 23. September 2016, 'Doomsday Today in Aleppo': As- sad and Russian
Forces Bombard City, verfiigbar unter http://www.ny- times.com/2016/09/24/world/middleeast/aleppo-
syria-airstrikes.html; Siiddeutsche Zeitung vom 24. September 2016, Massive Luftangriffe gegen
Aleppo, verfiigbar unter http://www.sueddeutsche.de/news/politik/konflikte-massive-luftangriffe-gegen-
aleppo-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-160924-99-573005; Tagesschau vom 27. September 2016,
Auf Luftangriffe folgt Bodenoffensive, verfiigbar unter https:/www.tagesschau.de/ausland/syrien-
aleppo-offensive-101.html, letzter Auf- ruf jeweils: 7. Oktober 2016).

(b) Russische Streitkrifte unterstiitzen die Regierungstruppen weiterhin uneingeschrinkt militérisch,
logistisch und mit Geheimdienstinformationen (vgl. The New York Times vom 30. September 2016,
Russia Fighting in Syria for a Year, Still at Odds With US, verfiigbar unter http://www.nytimes.com/
aponline/2016/09/30/us/ politics/ap-us-united-states-russia.html; Spiegel-Online vom 1. Oktober 2016,
Luftangriffe in Syrien - Krankenhaus in Aleppo bombardiert, verfligbar unter http://www.spiegel.de/
politik/ausland/syrien-krankhaus-in-aleppo-bombardiert-russland-schickt-flugzeuge-a-1114858.html,
letzter Aufruf jeweils: 7. Oktober 2016). Diese fortdauernde Unterstiitzung der syrischen Regierung
trotz ausgehandelter Waffenruhe hat auch zum Scheitern der Friedensgespriache gefiihrt (vgl. The New
York Times, Tension With Russia Rises as US Halts Syria Negotiations, verfiigbar unter
http://www.nytimes.com/2016/10/04/world/middleeast/us-suspends-talks-with-russia-on-syria.html,
letzter Aufruf: 7. Oktober 2016). Dieses Vorgehen beweist, dass offensichtlich jedenfalls ausreichende
personelle und wirtschaftliche Ressourcen vorhanden sein miissen, um neben militirischen Erfolgen
zumindest die {iberwiegende Zahl der Riickkehrer einer Befragung und Inhaftierung zu unterziehen,
zumal fiir diese Téatigkeiten auch die Rekrutierung oder Reaktivierung von Soldaten und Sicherheits-
kréften in Betracht kommt, die - etwa aufgrund ihres Alters oder ihres Gesundheitszustands - nicht mehr
zur Beteiligung an aktiven Kampfhandlungen an der Front geeignet sind.

(c) Auch steht der internationale Flughafen in Damaskus als einziges mogliches Ziel einer zwangs -
weisen Riickfiihrung nach Syrien unveridndert unter der Kontrolle der Regierungskréfte. Bereits aus
diesem Grund fehlt den Kldgern auch eine inldndische Fluchtalternative (,,interner Schutz). Selbst
wenn innerhalb eines beschrankten Teils von Syrien keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG fiir die Kléger bestiinde (vgl. hierzu aber bereits
Auswirtiges Amt, ad-hoc-Bericht iiber die asyl- und abschiebungs- rechtlich relevante Lage in der
Republik Syrien vom 17. Februar 2012, S. 10), konnten diese jedenfalls nicht sicher und legal in diesen
Landesteil reisen, bevor sie in die Hinde der Sicherheitskrifte der Regierung fallen (§ 3e Abs. 1 Nr. 2
AsylG). Die Kammer bezweifelt freilich, dass die Kldger selbst bei der unterstellten Mdglichkeit, im
Falle der hypothetischen Riickkehr sicher und frei innerhalb Syriens zu reisen, eine inlédndische
Fluchtalternative bestiinde, da die dortigen Machthaber der Opposition oder des Islamischen Staats
Ausreisenden aus regierungskontrollierten Gebieten ebenfalls mit Misstrauen und Zwangsmalnahmen
begegnen diirften. Hiervon ist ersichtlich auch die Beklagte ausgegangen, da sie den Kldgern den
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subsididren Schutzstatus zugebilligt hat, der ebenfalls von dem Fehlen internen Schutzes abhéngig ist
(vgl. § 4 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 3e AsylG).

(4) Nach alledem muss in Ansehung der vorliegenden Erkenntnisse trotz gestiegener Ausreisezahlen
nach wie vor davon ausgegangen werden, dass wegen der illegalen Ausreise der Klidger, ihrem
Aufenthalt in westlichen Ausland und der hiesigen Asylantragstellung im Falle ihrer Abschiebung nach
Syrien eine Befragung und gegebenenfalls Inhaftierung durch syrische Sicherheitskrifte erfolgen wird,
bei der mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine konkrete Gefadhrdung in Form menschenrechtswidriger
Behandlung bis hin zur Folter zu erwarten ist und die zumindest auf einer den Klégern durch die
Verfolger zugeschriebenen politischen Uberzeugung beruht.

Dieses Ergebnis entspricht auch der weit iiberwiegenden aktuellen Rechtsprechung der Verwaltungs-
gerichte (vgl. VG Koéln, Urteil vom 23. Juni 2016 - 20 K 1599/16.A -, juris; VG Regensburg, Urteil vom
29. Juni 2016 - RO 11 K 16.30707-, juris; VG Meiningen, Urteil vom 1. Juli 2016 - 1 K 20205/16 Me -,
n.v.; VG Regensburg, Urteil vom 6. Juli 2016 - RN 11 K 16.30889 -, juris; VG Berlin, Beschluss vom
20. Juli 2016 - VG 23 K 486.16 A -, n.v.; VG Diisseldorf, Gerichtsbescheid vom 10. August 2016 - 3 K
7501/16.A -, juris; VG Schleswig-Holstein, Gerichtsbescheid vom 15. August 2016 - 12 A 149/16 -,
asyl.net; VG Koln, Urteil vom 25. August 2016 - 20 K 664/15.A -, juris; VG Wiirzburg, Urteil vom 7.
September 2016 - W 2 K 16.30603 -, asyl.net).

Daneben hat auch der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte, dessen Rechtsprechung eine
faktische Orientierungs- und Leitfunktion fiir die Auslegung der Europdischen Menschenrechts-
konvention auch iiber den konkret entschiedenen Einzelfall hinaus zukommt und die damit mittelbar die
Auslegung der Grundrechte und rechtsstaatlichen Grundsétze des Grundgesetzes beeinflusst (vgl. statt
vieler: BVerfG, Urteil vom 4. Mai 2011 - 2 BvR 2333/08 u.a.-, BVerfGE 128, 326, juris Rn. 88, 89,
m.w.N.) in einer Entscheidung vom 15. Oktober 2015 die beabsichtigte Riickfithrung von erfolglosen
Asylbewerbern aus der Russischen Foderation nach Syrien aufgrund der dortigen Verfolgungsgefahr
wegen zugeschriebener oppositioneller Einstellung als Verletzungen von Art. 2 EMRK und Art. 3
EMRK bewertet. Hierfiir hat er neben den im Einzelnen aufgefiihrten Erkenntnisquellen als ausreichend
erachtet, dass es sich bei einem Beschwerdefiihrer um einen staatenlosen Paléstinenser handelte, ein
weiterer Beschwerdefiihrer einen Verwandten in dem Konflikt verloren hatte, alle Beschwerdefiihrer im
wehrfahigen Alter waren und aus Aleppo bzw. Damaskus stammten, wo besonders schwere Kimpfe
stattgefunden hatten (vgl. EGMR, Urteil vom 15. Oktober 2015 - 40081/14, 40088/14, 40127/14 [L.M.
u.a../. Russische Foderation] -, HUDOC, Rn. 123-125).

cc) Soweit die Beklagte in anderen Verfahren die Auffassung vertreten hat, dass sich die
Zusammensetzung der Fliichtlinge im Rahmen der Massenausreise gedndert habe und daher im
Vergleich zu fritheren Jahren nur noch ein geringeres Interesse der syrischen Regierung zur Befragung
von Riickkehrern bestehe, verkennt die Kammer nicht, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Beginn des
Biirgerkriegs mehr (tatsédchliche) Oppositionelle aus dem Land geflohen sind, wéhrend die in den Jahren
2014 bis 2016 ausgereisten Personen iiberwiegend wegen der Kriegsereignisse das Land verlassen
haben. Dies fiihrt jedoch zur Uberzeugung der Kammer nicht dazu, dass die beachtliche
Wahrscheinlichkeit von Menschenrechtsverletzungen im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG entfiele.
Erstens ist angesichts der weiteren Zuspitzung des Konflikts in Syrien nicht zu erwarten, dass die
totalitér ausgerichtete Regierung den Verfolgungsdruck auf potenzielle Gegner mit der Erwidgung
mildert oder gar aufgibt, dass eine etwas geringere Wahrscheinlichkeit besteht, einen schon vor der
Ausreise aktiven Oppositionellen ausfindig zu machen. Zweitens diirfte sich aufgrund des Umstands der
illegalen Ausreise flir den Riickkehrer im Finzelfall auch nicht mehr belegen lassen, dass er erst zu
einem Zeitpunkt das Land verlassen hat, als sich die Zusammensetzung der Fliichtlinge bereits von den
mehrheitlichen Regimegegnern zu den mehrheitlichen Kriegsopfern verschoben hatte.

Zudem ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Zahl von iiber 4 Millionen
Fliichtlingen, die Syrien seit dem Beginn des Biirgerkriegs verlassen haben, und von der die Beklagte
jeweils bei der Darstellung der Massenauswanderung im Rahmen ihrer Antrdge auf Zulassung der
Berufung ausgeht, nur zu einem untergeordneten Anteil Personen beinhaltet, die - wie die Kldger - in das
westliche Ausland geflohen sind. Die weit {iberwiegende Mehrzahl verbleibt in den Nachbarstaaten
Syriens. Ausweislich des jiingsten Berichts des UNHCR iiber die globale Fliichtlingssituation 2015 sind
von den 4,9 Millionen Fliichtlingen aus Syrien rund 2,5 Millionen in die Tiirkei, circa 1,1 Millionen in
den Libanon und etwa 600.000 nach Jordanien geflohen (vgl. UNHCR, Global Trends. Forced
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Displacement in 2015, June 20th, 2016, S. 21; verfiigbar unter https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/
fileadmin/redaktion/Infomaterial/global trends 2015.pdf, letzter Aufruf: 7. Oktober 2016). Damit hat
im Ergebnis nur rund ein Siebtel der aus Syrien ausgereisten Personen in anderen als den genannten
Staaten um internationalen Schutz nachgesucht. In Anbetracht dessen erscheint es nach dem Malistab
eines verniinftigen und besonnenen Menschen ebenfalls nicht als weniger wahrscheinlich, dass dem
wiederum geringeren Anteil der Ausreisenden, der im westlichen Ausland um internationalen Schutz
nachgesucht hat, im Falle der Riickkehr ins Heimatland im Vergleich zu den in der Grofregion
verbliebenen Kriegsfliichtlingen eine erhdhte Aufmerksamkeit seitens der Sicherheitskréfte zuteil wird.

dd) Soweit einzelne Gerichte davon ausgehen, dass die syrische Regierung zu systematischen
VerfolgungsmalBnahmen angesichts der Massenausreise und des partiellen Zusammenbruchs staatlicher
Strukturen schon aus Kapazititsgriinden nicht mehr in der Lage sei oder kein Interesse mehr an solchen
hitte (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 7. Mai 2013 - 14 A 1008/13.A -, juris Rn. 11;
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 13. Februar 2014 - 14 A 215/14.A -, juris; bestétigt durch:
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 5. September 2016 - 14 A 1802/16.A -, juris Rn. 12), handelt
es sich dabei um eine Mutmafung, die die Kammer den vorliegenden Erkenntnisquellen so nicht zu
entnehmen vermag (vgl. auch VG Regensburg, Urteil vom 29. Juni 2016 - RO 11 K 16.30707 -, juris)
und die auch die gestérkte Position der syrischen Regierung in der allerjiingsten Vergangenheit verkennt.

Zudem entfillt die beachtliche Wahrscheinlichkeit von Verfolgungsmafinahmen nicht dadurch, dass ein
Regime méglicherweise durch Uberlastung seiner Sicherheitskrifte im Falle massenhafter Riickkehr/
Abschiebung ab einem gewissen Moment nicht mehr in der Lage ist, die Verfolgungsmafinahmen
effektiv und systematisch durchzusetzen. Es kann bereits bei der Prognose der Verfolgungs-
wahrscheinlichkeit nicht unterstellt werden, dass die Masse der Fliichtlinge ,,auf einen Schlag™ in die
Heimat zuriickkehrt. Vielmehr muss bei realititsnaher Betrachtung davon ausgegangen werden, dass die
Riickkehrer allenfalls in Gruppen von einigen Hundert bis wenigen Tausend Personen pro Tag
zuriickgefiihrt werden. Diese GroBenordnung diirften auch auf lange Sicht durch einen effektiven
Sicherheitsapparat, der faktisch keinen verfahrensrechtlichen oder sonstigen rechtsstaatlichen
Beschrankungen unterliegt, zu bewiltigen sein. Daneben kann der Wahrscheinlichkeitsprognose des
individuellen Asylsuchenden nicht zulédssigerweise zugrunde gelegt werden, dass er erst zu einem
Zeitpunkt in das Heimatland zuriickgefiihrt wird, zu dem das Sicherheitssystem zusammengebrochen ist
und daher keine effektive Verfolgung mehr stattfindet. Im Gegenteil muss auch die Mdglichkeit
beriicksichtigt werden, dass er vor diesem Zeitpunkt nach Syrien gelangt und (noch) Opfer systema-
tischer Verfolgung wird oder dass seine Riickkehr in die Phase des Zusammenbruchs fillt, die nach den
empirischen historischen Erfahrungen mit im Untergang befindlichen totalitiren Systemen in der Regel
von besonderer Unnachgiebigkeit und Brutalitit geprégt ist. Angesichts dieser Ungewissheit kann die
Riickkehr aus der Sicht eines besonnen und verniinftigen Menschen, gerade auch in Ansehung der
Schwere der zu befiirchtenden Menschenrechtsverletzungen, nicht mehr als zumutbar erachtet werden.

ee) Soweit das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz im Beschluss vom 15. September 2016 - 1 A
10655/16.0VG - die Frage als klarungsbediirftig angesehen hat, ob Fliichtlingen aus Syrien im Falle
ihrer Riickkehr dorthin allein aufgrund illegaler Ausreise, Asylantragstellung und Ilédngerem
Auslandsaufenthalt beachtlich wahrscheinlich politische Verfolgung droht oder ob individuelle Griinde
hinzutreten miissen, ist zu betonen, dass die genannten Voraussetzungen bereits fiir sich genommen
individuelle Verfolgungsgriinde darstellen. Es handelt sich ndmlich nicht um eine Gruppenverfolgung,
sondern um eine ,,Einzelverfolgung wegen Gruppenzugehorigkeit (vgl. bereits OVG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 18. Juli 2012 - 3 L 147/12 -, juris Rn. 24 ff.). Das Merkmal, das seinen Triger als
Angehorigen einer missliebigen Gruppe ausweist, stellt in dieser Konstellation fiir den Verfolger nur ein
Element in seinem Feindbild dar, das die Verfolgung erst bei Hinzutreten weiterer Umstéinde auslost.
Das vom Verfolgungsstaat zum Anlass fiir eine Verfolgung genommene Merkmal ist hierbei nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein mehr oder minder deutlich im Vordergrund
stehender, die Verfolgungsbetroffenheit des Opfers mitpragender Umstand, der fiir sich allein noch nicht
die Annahme politischer Verfolgung jedes einzelnen Merkmalstrégers rechtfertigt, wohl aber bestimmter
unter ihnen, etwa solcher, die durch weitere Besonderheiten in den Augen des Verfolgerstaates
zusitzlich belastet sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. Februar 1996 - 9 B 14.96 -, DVBL. 1996, 623,
juris Rn. 5).
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In diesem Sinne liegen die zum Anlass fiir die Verfolgung genommenen Merkmale vorliegend erstens in
der illegalen Ausreise und der damit verbundenen Aufkiindigung der von der syrischen Regierung
geforderten Loyalitit im Kampf gegen die Oppositionsgruppierungen, zweitens in der Flucht und dem
langeren Aufenthalt in einem westlichen Land, durch die die Ausreisenden nach Sicht der Regierung
eine Identifikation mit der dortigen Werteordnung und der westlichen Unterstiitzung der Opposition in
Syrien zum Ausdruck bringen sowie drittens der Asylantragstellung, die den dauerhaften Bruch mit dem
syrischen Staat nach auBlen zum Ausdruck bringt. Da die Prognose einer Einzelverfolgung, die neben
anderen die Verfolgungsgefahr auslosenden Umsténden auch die Zugehorigkeit zu einer dem Verfolger
missliebigen Gruppe beriicksichtigt, nicht voraussetzt, dass die Verfolgung von Angehorigen dieser
Gruppe bereits eine Dichte erreicht hat, die die Annahme einer Gruppenverfolgung rechtfertigt (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 22. Februar 1996 - 9 B 14.96 -, DVBI. 1996, 623, juris Rn. 4), ist es angesichts
dessen auch unschidlich, dass vor dem Hintergrund der Massenausreise einzelne Riickkehrer
mdglicherweise von Verfolgungsmafinahmen verschont bleiben.*

Dieser Rechtsprechung folgen auch die Verwaltungsgerichte Koln (U. v. 25.8.2016 - 20 K 6664/15.A, juris)
und Oldenburg (U. v. 18.11.2016 - 2 A 5162/16 -, juris). Das Verwaltungsgericht KoIn (juris Rn. 24 f) fiihrt
insoweit mit Blick auf die vom syrischen Staates praktizierte Erteilung von Reisepdssen (dazu auch VG
Schleswig, U. v. 5.10.2016 - 12 A 602/16 -, juris Rn. 29 ff mit Bezug auf VG Regensburg, U. v. 29.6.2016 -
RN 11 K 16.30666, juris) aus:

»Soweit der hier streitgegenstéindliche Bescheid in Abweichung von der bisherigen Entscheidungspraxis
der Beklagten die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ablehnt, entbehrt er einer nachvollziehbaren
Begriindung und nennt keinerlei Quellen, die diese Neubewertung stiitzen. Solche sind dem Gericht
auch nicht bekannt. Aus Parallelverfahren ist dem Gericht bekannt, dass die Beklagte zur Begriindung
ihrer gednderten Entscheidungspraxis gelegentlich auf eine neue Passpraxis Syriens abstellt, die im Jahr
2015 zur Ausstellung von mehr als 800.000 Péssen gefiihrt haben soll. Abgesehen davon, dass es sich
bei vielen dieser Pdsse um im Ausland ausgestellte Proxy-Passe handeln diirfte und die Motive fiir die
gednderte Passpraxis nicht zuletzt in finanziellen Erwdgungen liegen, ist nach Auffassung des Gerichts
irgendein Zusammenhang zwischen syrischer Passpraxis und Riickkehrgefdhrdung ohnehin nicht
gegeben und rein spekulativ. Angesichts der ungebremsten Eskalation der politischen und militarischen
Auseinandersetzungen in Syrien ist fiir das Gericht auch nicht im Ansatz erkennbar, dass das
Informations- und Verfolgungsinteresse des um seinen Machterhalt kimpfenden syrischen Regimes an
Riickkehrern aus dem westlichen Ausland nachgelassen haben konnte. Das Gegenteil ist anzunehmen.*

Das Verwaltungsgericht Oldenburg fiihrt ergéinzend (juris Rn. 24 ff) aus:

,Insofern kann zur Begriindung der gednderten Entscheidungspraxis der Beklagten auch nicht auf eine
neue Passpraxis Syriens abgestellt werden, die im Jahr 2015 zur Ausstellung von mehr als 800.000
Péssen gefiihrt haben soll (vgl. VG Koln, Urteil vom 25. August 2016 - 20 K 6664/15.A - juris, Rn. 24).
Denn auch insofern wird nicht die spezifische Situation eines vormalig Ausgereisten, der in Europa Asyl
beantragt hat und nunmehr nach Syrien zuriickkehrt, im Rahmen der anzustellenden Prognose in den
Blick genommen, sondern auf Umsténde abgestellt, die moglicherweise die Ausreise erleichtert haben
konnen, denen fiir die Beurteilung der Situation im Fall der derzeitigen Riickkehr aber keine
Aussagekraft zukommt.*

Dieser von der iiberwiegenden verwaltungsrechtlichen Rechtsprechung geteilten Einschidtzung vorgenannter
Verwaltungsgerichte folgt die Kammer. Mit abweichenden Auffassungen haben sich die vorgenannten
Entscheidungen unter Erorterung deren tragender Einwénde auseinandergesetzt; auch insoweit schlief3t sich die
Kammer diesen Ausfiihrungen an. Auch die zuletzt ergangene Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Schleswig, U. v. 23.11.2016 - 3 LB 17/16 -, juris, greift lediglich die bereits bekannten Aussagen der

abweichenden Auffassung auf. Die auf die Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 7.11.2016, iiber ,keine
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Erkenntnisse* zu verfiigen, gestiitzte Annahme, dass die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Bedrohungslage
in tatsdchlicher Hinsicht ausgeschlossen sei, iiberzeugt die Kammer nicht. Ohne die herausgehobene Stellung
des Auswirtigen Amtes zu mindern, bestimmt oder verdndert das erklérte ,,Nichtwissen* des Auswartigen
Amtes nicht die Realitdten des syrischen Regimes. Zwar mag man davon ausgehen, dass ,,auch dem syrischen
Staat bekannt sein diirfte*, dass Fliichtende ,,aus Angst vor dem Biirgerkrieg und den daraus resultierenden
Folgen ihr Heimatland verlassen haben“. Worin indes die Annahme des Senats griindet, das syrische Regime
werde diese Annahme auf die ,,weit iiberwiegende Anzahl®“ der Fliichtenden erstrecken, ist der Entscheidung
nicht zu entnehmen, wie auch die Schlussfolgerung, illegale Ausreise, die Asylantragstellung und der
Auslandsaufenthalt stellten ,,daher” keine Anzeichen fiir politische Gegnerschaft zum syrischen System dar,
nicht tragfahig begriindet erscheint. Damit wird dem syrischen System aus westeuropdisch gepragter Sicht eine
gemutmalte Rationalitit beziiglich der Beurteilung der Fliichtlingsproblematik wie auch im Umgang mit den
eigenen Staatsangehdrigen, insbesondere mit faktisch kontingentiert iiber den Luftweg via Damaskus gegen
ihren Willen zuriickgefiihrten Asylantragstellern attestiert, was der nach gegebener Erkenntnislage gebotenen
Einschitzung des von diesem Regime zu erwartenden Verhaltens widerspricht. Nicht iiberzeugt hat die
Kammer die Aussage des Senats, seine Annahmen stiinden in Ubereinstimmung mit der von ihm eingeholten
Auskunft des Deutschen Orient-Instituts vom 8.11.2016, weil dieses ausgefiihrt habe, dass die syrische
Regierung die Kontrolle iiber groBere Teile des Staatsgebiets verloren habe. Vielmehr verschweigt sich das
Deutsche Orient-Institut zu der Frage, wie das syrische Regime zuriickgefiihrte Fliichtlinge behandeln wiirde.
Kontrollverluste des Regimes werden vom Deutschen Orient-Institut hinsichtlich des fiir die Frage der
,.Riickkehrergefdhrdung®™ in den Blick zu nehmenden ,, Kernlands* des Regimes beziiglich des Grofiraums
Damaskus wie auch der insoweit nicht im Vordergrund stehenden syrischen Mittelmeerkiiste nicht erwogen.
Dass das Deutsche Orient-Institut mit seinen Hinweisen zu Kontrollverlusten des syrischen Staats iiber weite
Gebietsteile die These hétte aufstellen oder stiitzen wollen, das syrische Regime werde bei der ,,weit
iiberwiegende(n) Anzahl“ der Fliichtenden die rationale Einschétzung des Oberverwaltungsgerichts Schleswig
teilen, wird nicht ansatzweise erkennbar. Vielmehr lassen die Ausfiihrungen des Deutschen Orient-Instituts
Raum fiir den Umkehrschluss, fiir die der Herrschaft des syrischen Regimes (weiterhin) unterfallenden Gebiete
sei eine ,,Riickkehrergefihrdung entsprechend der ihm vom Oberverwaltungsgericht Schleswig unterbreiteten
Fragestellung zu bejahen, zumal es einleitend hervorhebt, ,,ein entscheidender Faktor” fiir die Beurteilung der
,»Riickkehrergefahrdung® sei ,,die des Orts der Wiedereinreise®. Dass insoweit indes von Damaskus und damit
einem von Kontrollverlusten freien bzw. ,,befreiten” Herrschaftsgebiet des syrischen Regimes auszugehen ist,
wird bislang nicht in Frage gestellt. Diesbeziiglich erscheinen Uberlegungen zu voriibergehenden oder
andauernden Kontrollverlusten des syrischen Regimes in anderen Teilen des syrischen Staatsgebiets ohne
Bedeutung. Soweit das Oberverwaltungsgericht Schleswig abschlieBend beziiglich der Erkenntnisse von
Menschenrechtsorganisationen auf die Auskunft der Botschaft Beirut vom 3.2.2016 Bezug nimmit, ist darauf
hinzuweisen, dass sich die in Bezug genommene Aussage der Botschaft im Kontext darauf bezieht, dass nach
diesen Erkenntnissen der Menschenrechtsorganisationen ,,Fille bekannt™ sind, ,,bei denen Riickkehrer nach
Syrien befragt, zeitweilig inhaftiert oder dauerhaft verschwunden sind, was ,,liberwiegend in Zusammenhang

mit oppositionsnahen Aktivititen ... oder im Zusammenhang mit einem nicht abgeleisteten Militdrdienst*
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stehe. Dass sich die ,,Erkenntnisse der Menschenrechtsorganisationen® auch auf das im vorangehenden Absatz
angesprochene Fehlen von Erkenntnissen des Auswértigen Amts erstreckten bzw. ein Fehlen eigener Erkennt-
nisse dieser Menschenrechtsorganisationen zum Ausdruck brichten, ist unter sprachlichen wie inhaltlichen
Aspekten nicht naheliegend. (Fehlende) Erkenntnisse von Menschenrechtsorganisationen, mit denen das
Auswiértige Amt bzw. die Botschaft Beirut zusammen arbeitete, lassen sich deshalb nicht gegen die Annahme
einer ,,Riickkehrergefahrdung® anfiihren. Es ist auch nicht ersichtlich, warum sich die Erkenntnislage dieser
nicht ndher bezeichneten Menschenrechtsorganisationen gravierend von der Erkenntnislage der in den
vorstehend wiedergegebenen Entscheidungen genannten, sich (ebenfalls) der Wahrung von Menschenrechten

verpflichtet filhlenden Organisationen unterscheiden sollte.

Die Annahme des Oberverwaltungsgerichts Schleswig, das syrische Regime werde aus dem westeuropéischen
Ausland zuriickgefiihrte Fliichtlinge aus rationalen Griinden ebenfalls als ,,Biirgerkriegsfliichtlinge® ansehen
und jedenfalls die ,,weit liberwiegende Anzahl“ der Fliichtenden weitgehend unbehelligt wieder einreisen
lassen, ist nach Auffassung der Kammer nicht gerechtfertigt. Sie beruht auf einer fehlsamen Einschitzung des
zuvorderst auf Machterhalt bedachten syrischen Regimes und der von diesem bereits vor dem sog. ,,arabischen
Frithling” ohne Ausnahme gegeniiber allen gesellschaftlichen Gruppierungen riicksichtslos praktizierten
Herrschaftsgebarens, das ungebunden von Recht und Gesetz jede Form der Unterdriickung einschlieSlich
Terror, Folter und selbst Krieg gegen die eigene Bevolkerung als probates Mittel zur Ausschaltung jedweder
als oppositionell erachteter Bewegung oder Betitigung ansah und praktizierte (vgl. dazu Daniel Gerlach,
Herrschaft {iber Syrien - Macht und Manipulation unter Assad, 2015; Janine di Giovanni, Der Morgen als sie
uns holten - Berichte aus Syrien, 2016; Karin Leukefeld, Syrien zwischen Schatten und Licht, 2016; Wikipedia
,Politisches System Syriens, https://de.wikipedia.org/wiki/Politisches System Syriens, Stand: Dezember
2016). Vielmehr ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu befiirchten, dass die zahlreichen Sicherheitskréfte
unterstiitzt von militdrischen wie paramilitdrischen Verbdnden ohne Riicksicht auf Leben, Freiheit und
korperliche Unversehrtheit zuriickkehrender Menschen jedwede - sei es nach objektivierten, sei es nach
subjektiven bis willkiirlichen Kriterien - vermutete ,,Oppositionsndhe kompromisslos verfolgen werden, ohne
dass die generell oder im Einzelfall fiir derartige MutmafBungen gewihlten Ankniipfungspunkte abschlieBend
vorhersehbar wéren. Ein nach ungenehmigter Ausreise im westlichen Ausland auf Asylanerkennung bzw.
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft der Natur nach mit dem Ziel des dauerhaften Verbleibs auBerhalb des
Herrschaftsgebiets des Regimes betriebenes Asylverfahren bietet diese Ankniipfungspunkte und begriindet in
einem solchen Umfeld mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr von Verfolgung fiir zuriickgefiihrte

Personen im Sinne eines realen Risikos (,,real risk®).

Die Kldger zu 1) -3) weisen mit illegaler Ausreise, Flucht iiber den Libanon in die Tiirkei und iiber die sog.
»Balkanroute” sowie ldngerem Aufenthalt in einem westlichen Land nebst der Asylantragstellung die
dargelegten relevanten Merkmale auf. Ihre Angaben bei den Anhdrungen durch das Bundesamt fiir Migration

und Fliichtlinge sind durch die Einlassungen in der miindlichen Verhandlung bestdtigt worden.
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Angesichts dessen droht ihnen fiir den Fall der Riickkehr ungeachtet weiterer individuell geltend gemachter
Fluchtgriinde und deren Glaubhaftigkeit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung, weil davon auszu-
gehen ist, dass im Fall einer hypothetischen Riickkehr einer vermuteten oppositionellen Einstellung gegen das
derzeitige politische System mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (auch) unter verfolgungsbegriindenden

Umsténden nachgegangen werden wird.

Dies gilt fiir den Kléger zu 1) in gesteigertem Malle, weil in seiner Person individuell gefahrerhohende
Umstinde vorliegen. Zur Beurteilung gefahrerhdhender Umstinde macht sich die Kammer nachfolgende
Ausfiihrungen des VG Diisseldorf (U. v. 22.11.2016 - 3 K 7501/16.A, juris Rn. 58 ff) zu vom UNHCR

beschriebenen Risikoprofilen zu eigen:

,In seinen aktuellen Erwdgungen zum Schutzbedarf hat der UNHCR Risikoprofile beschrieben, bei
deren Einschlédgigkeit die betreffende Person wahrscheinlich internationalen Schutz im Sinne der Genfer
Konvention benétige. Syrischen Staatsangehorigen und Personen mit gewohnlichem Aufenthaltsort in
Syrien, die aus dem Land geflohen seien, konne beispielsweise Verfolgung aufgrund einer politischen
Uberzeugung drohen, die ihnen gemif einer vermeintlichen Verbindung mit einer Konfliktpartei unter-
stellt werde, oder aufgrund ihrer religiosen Uberzeugung, ihrer ethnischen Identitét oder abhingig
davon, welche Konfliktpartei die Nachbarschaft oder das Dorf kontrolliere, aus dem die Betroffenen
stammen. Ebenso drohe eine asylrelevante Verfolgung Personen, die Mitglieder religidser Gruppen oder
Angehorige ethnischer Minderheiten seien, aber auch Wehrdienstverweigerern und Deserteuren der
Streitkriafte der Regierung. Gefihrdet seien auch Frauen, insbesondere ohne Schutz durch Ménner, und
Kinder.

Das Gericht teilt diese Einschitzung. Die vom Amt des UNHCR herausgegebenen Dokumente sind
angesichts der Rolle, die dem UNHCR durch die Genfer Fliichtlingskonvention {ibertragen worden sind,
besonders relevant.

Im Hinblick hierauf ist zu beachten, dass der Kldger bei einer Riickkehr mit einer individuell erh6hten
Wabhrscheinlichkeit Gefahr 1duft, von den syrischen Sicherheitskréften als Regimegegner angesehen und
verfolgt zu werden. Der Kldger wire bei seiner Riickkehr ndmlich im wehrfahigen Alter.

Minnliche Staatsbiirger Syriens unterliegen ab dem Alter von 18 Jahren dem verpflichtenden
Wehrdienst. Die Ablehnung des Wehrdienstes aus Gewissensgriinden wird in Syrien nicht anerkannt und
es gibt keine Moglichkeit eines Ersatzdienstes (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, a. a. O., Bl. 29
ff). Ménnlichen Staatsangehdrigen im Alter von 18 bis 42 Jahren ist es untersagt bzw. nur nach einer
zuvor erteilten Genehmigung gestattet, aus Syrien auszureisen, auch wenn diese bereits ihren
Wehrdienst abgeleistet haben (vgl. Auskunft des Deutschen Orient- Institutes an das OVG Schleswig-
Holstein vom 8. November 2016).

Als (nunmehr) Wehrpflichtiger erfiillt der Klidger in seiner Person ein vom UNHCR beschriebenes
Risikoprofil. Er lauft deshalb Gefahr, im Hinblick auf den Umstand, dass er durch seinen Aufenthalt im
westlichen Ausland sich dem Wehrdienst entzogen hat, von dem syrischen Regime als Gegner
angesehen und entsprechend behandelt zu werden. Auch unter diesem Gesichtspunkt drohen dem Klédger
bei einer Riickkehr asylerhebliche Maflnahmen in Ankniipfung an ein Konventionsmerkmal. Dies wird
auch durch die Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 3. Februar 2016 bestitigt. Danach sind der
Botschaft in Beirut Fille bekannt, bei denen Riickkehrer nach Syrien befragt, zeitweilig inhaftiert oder
dauerhaft verschwunden seien. Dies stehe iiberwiegend in Zusammenhang mit oppositionsnahen
Aktivitdten oder einem nicht abgeleisteten Militdrdienst. Dies entspreche auch den Erkenntnissen von
Menschenrechtsorganisationen, mit denen das Auswértige Amt bzw. die Botschaft Beirut zusammen
arbeite.*
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Der vierzigjahrige Kldger zu 1) hat nach eigenen Angaben seinen Wehrdienst abgeleistet und gehdrt damit aus
Sicht des syrischen Staates zu der Altersgruppe der Reservisten, deren Heranziehung zum Kriegsdienst konkret
in Betracht kommt. Dies setzt ihn wegen seiner illegalen Ausreise dem Verdacht der Kriegsdienstentziechung
und in besonderer Weise dem Risiko aus, im Fall seiner Riickkehr als (potentieller) Gegner des syrischen

Regimes angesehen zu werden.

Ein weiterer gefahrerh6hender Umstand ist darin zu sehen, dass der Kldger zu 1) als Lehrender an einer
Universitdt eine herausgehobene Stellung in der syrischen Gesellschaft hatte, weshalb von ihm in gesteigertem
MaBe Regimetreue gefordert und abweichendes Verhalten den nachhaltigen Verdacht oppositioneller
Neigungen ausgelost haben wird. Dies gilt bereits unabhéngig davon, ob der Kldger zu 1) - wie geltend
gemacht - sogar (status-) rechtlich in herausgehobener Stellung in den Regierungs- und Verwaltungsapparat

integriert gewesen ist.

2. Zur Vorverfolgung im Sinn des § 3 Abs. 1 AsylG

Beziiglich der Kldger zu 1) und 3) bejaht die Kammer zudem eine ,,Vorverfolgung® im Sinn des § 3 Abs. 1
AsylG.

Der vierzigjéhrige Kldger zu 1) hat nach eigenen Angaben seinen Wehrdienst abgeleistet hat und gehort damit
aus Sicht des syrischen Staates zu der Altersgruppe der Reservisten, deren Heranziehung zum Kriegsdienst

konkret in Betracht kommt.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg, U. v. 12.10.2016 - 9 A 175/16 - (juris Rn. 17 ff) hat zur Frage der

Vorverfolgung infolge einer bevorstehenden Einziehung zum Militardienst ausgefiihrt:

,Der Kliger ist zur Uberzeugung des Gerichts bereits vorverfolgt aus Syrien ausgereist, denn er hat sich
seiner unmittelbar bevorstehenden Einziehung zum Dienst als Reservist durch das syrische Militéar
entzogen. Das Gericht muss fiir die Annahme der die Verfolgung begriindenden Tatsachen die volle
Uberzeugung von der Wahrheit des behaupteten individuellen Schicksals gewinnen. Dem persénlichen
Vorbringen des Schutzsuchenden kommt dabei besondere Bedeutung zu. Thm selbst obliegt es, seine
Griinde fiir das Vorliegen politischer Verfolgung folgerichtig, substantiiert, widerspruchsfrei und mit
genauen Einzelheiten vorzutragen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.07.1989 - 9 B 239/89 -, juris). Dies ist
hier der Fall. Dem Klédger drohte die Mobilisierung zum Dienst als Reservist, welcher er sich durch
seine Flucht entzogen hat. Dass diese unmittelbar bevorstand, hat der Kldger sowohl in seiner
personlichen Anhoérung bei der Beklagten als auch im Klageverfahren substantiiert und glaubhaft
geltend gemacht. Insoweit geht das Gericht von folgenden Erkenntnissen zur Mobilisierung von
Reservisten in Syrien aus:

Den syrischen Ménnern im wehrfahigen Alter der Jahrgéinge 1985 - 1991 ist seit dem 20.10.2014 durch
ein Verbot der General Mobilisation Administration des Verteidigungsministeriums die Ausreise
verboten, so dass diese seither nicht mehr die Moglichkeit der legalen Ausreise haben (SFH, Syrien:
Mobilisierung in die syrische Armee, S. 4). Das Danish Refugee Council schildert in seinem Bericht
"Update on Military Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the YPG" (Stand:
September 2015), dass es in Syrien zwar Geriichte iiber eine generelle Mobilmachung gibe, die so
bisher jedoch noch nicht erfolgt sei; die Ménner wiirden lediglich bei entsprechendem Bedarf der
syrischen Armee und je nach Gebiet zum Reservistendienst herangezogen (vgl. S. 9, 14). Der Finnish

22



Immigration Service bestétigt hierzu in seinem Bericht (vgl. Fact-Findung-Mission-Report: SYRIA:
MILITARY SERVICE, NATIONAL DEFENSE FORCES, ARMED GROUPS SUPPORTING
SYRIAN REGIME AND ARMED OPPOSITION, Stand: August 2016), dass das syrische Militér
gegenwartig aufgrund von Todesféllen, Abtriinnigkeit und Desertion einen enormen Bedarf an Personal
hat (vgl. S. 5). Danach werden alle Méanner bis zu einem Alter von 42 Jahren nach Ableistung ihres
Grundwehrdienstes aufgrund eines Gesetzes von 2007 als Reservisten gefiihrt; teilweise wird auch
berichtet, dass das Alter fiir den Dienst als Reservist mittlerweile wegen der angespannten
Personalsituation auf 45 Jahre oder dlter angehoben wurde. Laut einer Quelle des DRC erfolge meist
eine Bedarfsanzeige der Armee gegeniiber dem Wehrmeldeamt. Dieses schicke dann an die lokalen
Rekrutierungsbiiros eine Liste mit den Namen der Reservisten in dem Gebiet, welche dann die ortliche
Polizei damit beauftrage, die Betreffenden zu Hause zu kontaktieren. Die Aufforderung, sich zum
Dienst zu melden, erfolge miindlich, die schriftliche Benachrichtigung werde nicht ausgehédndigt. Die
Einberufung zum Grundwehrdienst ist dem Verfahren zur Einberufung zum Wehrdienst vergleichbar.
Die Betreffenden konnen aber auch an Kontrollpunkten eingezogen werden (vgl. DRC, a.a.O., S. 15;
FIS, a.a.0.,S. 11) ... .

Dem Kléger stand somit nach eigenem Vortrag die Mobilisierung als Reservist zur syrischen Armee bei
seiner Ausreise konkret bevor. Das Gericht hat keinen Anhalt, an den Angaben des Klégers zu zweifeln.
Denn der Vortrag wird durch die dem Gericht vorliegenden Erkenntnisse, dass die syrische Armee
jahrgangsweise (vgl. DRC, a.a.0., S. 16) rekrutiert bzw. mobilisiert, gedeckt. Dass der Kldger noch
keine personliche Mitteilung durch die oOrtliche Polizei erhalten hatte, steht der Annahme nicht
entgegen. Dies zu verlangen wire bloBe Formelei, denn der Kldger hat hinreichende Anhaltspunkte
vorgetragen, welche die Annahme seiner (drohenden) Mobilisierung rechtfertigen.

Dem Kléger droht bereits bei seiner Ausreise aus Syrien wegen seiner Entziehung von dieser Pflicht ein
erheblicher Eingriff von betrichtlicher Intensitit durch den syrischen Staat als Verfolger (§ 3 ¢ Nr. 1
AsylG), weil die ihm hierfiir drohende Bestrafung sich als Bestrafung wegen einer vermeintlichen oder
- nach dem Klégervortrag wohl anzunehmenden - tatséchlichen politischen Gesinnung (sog. polit-
malus) darstellt (§ 3 a Abs. 2 Nr. 3 AsylG) und er sich an Verbrechen und Handlungen beteiligen
miisste, die unter die Ausschlussklausel des § 3 Abs. 2 AsylG fallen (§ 3 a Abs. 2 Nr. 5 AsylG). Danach
kommen als Verfolgungshandlungen u.a. die unverhéltnisméBige oder diskriminierende Strafverfolgung
oder Bestrafung in Betracht (aa) wie auch die Strafverfolgung oder Bestrafung wegen der Verweigerung
des Militirdienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen
wiirde, die gegen den Frieden gerichtet sind, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke, die ausgearbeitet worden sind, um
Bestimmungen beziiglich dieser Verbrechen zu treffen, beinhalten (bb).

aa) Das syrische Militirstrafrecht sieht fiir verschiedene Abstufungen der Entziehung von der
militérischen Dienstpflicht unterschiedliche StrafmaBle vor, welche von kiirzeren Freiheitsstrafen von 2
Monaten bis zu einem Jahr bei Nichterscheinen zum militdrischen Aufgebot in Friedenszeiten bis zu
langer Haft von fiinf bis zehn Jahren bei Desertion ins Ausland und der Todesstrafe bei Uberlaufen zum
Feind reichen (vgl. hierzu die Aufzéhlung in BVerwG der Schweiz, Urt. v. 18.02.2015 — D-5553/2013
m.w.N.).

Soweit allein die Bestrafung wegen der Entziechung vom Wehr- bzw. Reservistendienst nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts keine
Asylerheblichkeit begriindet (vgl. hierzu BVerfG, Urt. v. 11.12.1985 - 2 BvR 361/83, 2 BvR 449/83 -;
BVerwG, Urt. v. 31.03.1981 - C 6/80 -, beide juris), steht dies der Annahme der Verfolgung im Fall des
Kléagers nicht entgegen. Denn dieser, grundsitzlich keine einen Asylanspruch auslésende MaBnahme,
wohnt eine politische Verfolgungstendenz inne. Auch einer generellen Mafinahme oder Regelung wie
gerade der Verpflichtung zum Waffendienst kann eine - nicht offen zutage liegende - politische
Verfolgungstendenz innewohnen, etwa dann, wenn zugleich eine politische Disziplinierung und
Einschiichterung von politischen Gegnern in den eigenen Reihen, eine Umerziehung von
Andersdenkenden oder eine Zwangsassimilation von Minderheiten bezweckt wird. Anhaltspunkte fiir
derartige Intentionen konnten sich aus der besonderen Ausformung der die Wehrpflicht begriindenden
Regelungen, aus ihrer praktischen Handhabung, aber auch aus ihrer Funktion im allgemeinen
politischen System der Organisation ergeben. Der totalitire Charakter einer Organisation oder einer
Staatsform, die Radikalitét ihrer Ziele, der Rang, den sie dem Einzelnen und seinen Belangen einrdume,
sowie das Mall an geforderter und durchgesetzter Unterwerfung seien wichtige Gradmesser fiir
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Verfolgungstendenzen in Regelungen, denen eine gezielte Diskriminierung nicht ohne weiteres
anzusehen sei. Deutlich werden kann der politische Charakter von Wehrdienstregelungen etwa daran,
dass Verweigerer oder Deserteure als Verridter an der gemeinsamen Sache angesehen und deswegen
iberméfig hart bestraft, zu besonders gefahrlichen Einsdtzen kommandiert oder allgemein geédchtet
wirden. Ein Fliichtling, den ein solches Schicksal erwarte, ist politisch Verfolgter im Sinne von Art. 16
Abs. 2 Satz 2 GG, § 3 AsylG (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 31.03.1981, a.a.0., Rn. 14).

Dabei geht das Gericht von folgenden Erkenntnissen zur Strafverfolgung bei Wehrdienstentzug in
Syrien aus:

Denjenigen, die sich der Einberufung bzw. Mobilisierung entziehen, droht bei einer Ergreifung Haft
und/oder Verurteilung, die iiber den normalen Strafrahmen hinausgehen. Verschiedenen, der
gerichtlichen Entscheidung zugrunde liegenden Berichten ist hierzu zu entnehmen, dass den
Betreffenden in Syrien nach ihrer Ergreifung und Inhaftierung Einzelhaft, Militdrverfahren, Folter,
lebenslange Haft, Hinrichtung und die Todesstrafe drohen (vgl. DRC, a.a.0., S. 19; FIS, a.a.0., S. 12 {;;
SFH, Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee, Stand: 28. Mirz 2015, S. 3 f.).

Recherchen von Amnesty International haben zudem ergeben, dass das syrische Regime sowohl
Fahnenfliichtlinge als auch diejenigen als Gegner des Regimes betrachtet, bei denen lediglich die
Absicht der Desertion vermutet wird. Diese sehen sich - ebenso wie andere tatsdchliche oder
vermeintliche Regimegegner - gewaltsamem Verschwinden, Haft sowie Folter und unmenschlicher
Haftbedingungen bis hin zum Tod ausgesetzt, ohne dass sie die Chance auf eine anwaltliche Beratung
oder ein faires gerichtliches Verfahren haben (vgl. Amnesty International: "Between Prison and Grave'-
Enforced Displacement in Syria, Stand: November 2015, S. §, 44).

Nach den Erwédgungen des UNHCR zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik
Syrien flichen, erfiillen Personen, die tatsdchlich oder vermeintlich in Opposition zur Regierung stehen,
ein Risikoprofil; zu dieser Gruppe zdhlen auch Wehrdienstverweigerer und Deserteure der Streitkréfte
(vgl. S. 26).

Das Regime betrachtet nach diesen Erkenntnissen bereits Regierungssoldaten, denen es lediglich die
Absicht des Uberlaufens oder der oder Fahnenflucht unterstellt, als Verriter; diese werden verhaftet
oder verschwinden auf gewaltsame Weise (vgl. Amnesty International: ‘Between Prison and Grave'-
Enforced Displacement in Syria, Nov. 2015, S. 7, 44). Die Betreffenden werden in eines der
Haftzentren des Landes verbracht, die von den militdrischen und politischen Geheimdiensten betrieben
werden, und leben dort unter menschenunwiirdigen Bedingungen ohne ausreichende Versorgung mit
Nahrung, Wasser und Medizin (Amnesty International, a.a.O., S. 8; Human Rights Watch: If the Dead
could speak, 2015, S. 8).

Die Gefangenen werden dort regelmédflig diversen Foltermethoden ausgesetzt (wie vor; DRC, a.a.O., S.
19), ohne dass sie Zugang zu einem Anwalt oder einem fairen gerichtlichen Verfahren erhalten (vgl.
Amnesty International, a.a.0., S. 8). Seitens der unter dem UN-Mandat stehenden Unabhingigen
Internationalen Untersuchungskommission zu Syrischen Arabischen Republik stellt der staatliche
Feldzug des gewaltsamen Verschwindens ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit dar (vgl. Amnesty
International, a.a.0., S. 15 m. w. N.).

Die den Fahnenfliichtigen drohenden Strafen dienen damit nicht lediglich der Sicherstellung der
Wehrpflicht und der Ahndung des mit der Dienstverweigerung verbundenen kriminellen Unrechts;
vielmehr sind sie als MaBnahmen zu qualifizieren, die dariiber hinaus eine vermutete staatsfeindliche
Gesinnung treffen und diese eliminieren sollen. Die so festgestellten unverhiltnisméBig hohen Strafen
stellen einen Malus dar, bei deren Vorliegen eine iiber den legitimen Strafzweck hinausgehende und
damit fliichtlingsrechtlich relevante Motivation zu vermuten ist (vgl. ARK, Urt. v. 20.12.2005 i. S. L.
H., Eritrea, publiziert in EMARK 2006 Nr. 3, abrufbar unter: http://www.ark-cra.ch/emark/
2006/03.htm#top). Angesichts der anhaltenden Bestrebungen des syrischen Regimes, die
oppositionellen Kréfte im Land zu bekdmpfen, und der aktuellen Angaben des FIS aus April diesen
Jahres (fact-finding mission April 25-29, 2016, FIS, a.a.0., S. 4), vermag das Gericht nicht
auszuschlieBen, dass das syrische Regime die Verfolgung und Bestrafung des Klédgers wegen seiner
Entziehung vom Militdrdienst bei einer (fiktiven) Abschiebung unterlassen wiirde.
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bb) Die Bestrafung des Kldgers wegen der Entziehung vom Militdrdienst stellt sich zudem als
Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG dar, wonach eine Strafverfolgung oder
Bestrafung wegen Verweigerung des Militérdienstes in einem Konflikt dann als Verfolgungshandlung
zu qualifizieren ist, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die
Ausschlussklausel des § 3 Abs. 2 fallen, die sich mithin als Verbrechen gegen den Frieden, als ein
Kriegsverbrechen oder als ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der internationalen
Vertragswerke, die ausgearbeitet worden sind um Bestimmungen beziiglich dieser Verbrechen zu
treffen, darstellen wiirden. Mit dieser Vorschrift wird die generelle asylrechtliche Unbeachtlichkeit einer
staatlichen Sanktionierung von Fahnenflucht und Desertion aufgehoben, weil mit ihr unabhéngig vom
Inhalt und der Anwendung eines nationalen Wehrstrafrechts die Bestrafung dann Verfolgung im
asylrechtlichen Sinn ist, wenn sich der Militdrdienst, welchem sich der Ausldnder entzogen hat, als
Teilnahme an Kriegsverbrechen und anderen volkerrechtswidrigen Handlungen darstellt. Unter diesen
Umsténden entféllt die Legitimitét einer strafrechtlichen Sanktionierung des Wehrdienstentzuges, weil
dem Wehrdienstentzug kein kriminelles Unrecht zugrunde liegt.

Der Dienst in der syrischen Armee, zu dem der Kldger mobilisiert werden sollte, beinhaltet
gerichtsbekanntermaBBen Handlungen, welche die Grundsitze der Menschlichkeit und des humanitéren
Volkerrechts missachten. Die unabhidngige UN-Untersuchungskommission klassifiziert das Verhalten
der Kriegsparteien in Syrien als ,aktuellen Beweis fiir die Rohheit von Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die nach Gerechtigkeit, Verantwortung und Frieden verlangen”
(vgl. UNHCR, Erwdgungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien
flichen, 4. akt. Fassung Nov. 2015, S. 9 f.). Sofern der EuGH in seiner Entscheidung vom 26.02.2015
(Shepherd, Rs C-472/13) in Auslegung des Art. 9 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie die weitere
Voraussetzung aufgestellt hat, dass die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft erfordere, dass die
Verweigerung des Militirdienstes das einzige Mittel darstellen muss, das es dem die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft begehrenden Antragstellers erlaubt, der Beteiligung an den behaupteten
Kriegsverbrechen zu entgehen, schlieB3t dies vorliegend den Anspruch des Klégers nicht aus. Denn aus
den der Entscheidung zugrunde liegenden Erkenntnissen ist zu entnehmen, dass die Regelungen zur
Befreiung vom Militérdienst in Syrien sich auf medizinische/gesundheitliche Griinde, den Status als
einziger Sohn der Familie, Studenten und Ménner, deren Briider bereits aktiven Dienst leisten,
beschrianken (vgl. DRC, a. a. O., S. 11 f,; SFH, a. a. O., S. 5). Regelungen zur Dienstverweigerung aus
anderen — insb. Gewissensgriinden — vermag das Gericht den vorliegenden Erkenntnismitteln nicht zu
entnehmen. Fiir das Fehlen eines solchen Verfahrens spricht zudem, dass es so gut wie keine
Entlassungen mehr aus dem Militdrdienst — auch nach Ableistung des Wehrdienstes — gibt und die
Dienstzeit sich seit 2011 verldngert hat bzw. auf unbestimmte Zeit festgesetzt wurde (vgl. FSI, a.a.O., S.
12). Soweit in den gerichtsbekannten Berichten die Mdglichkeit angefiihrt wird, sich dem Dienst durch
Bestechung zu entziehen (DCR, a.a.O., S. 12; FIS, a. a. O., S. 6 f.; SFH, a.a.O., S. 4), vermag dies den
kldagerischen Anspruch ebenfalls nicht zu hindern; denn der Kldger kann nur auf legale Verfahrens-
moglichkeiten verwiesen werden.

Die Verfolgung ging und geht vom syrischen Staat aus, § 3 ¢ Nr. 1 AsylG. Denn die Bestrafung erfolgt
durch diesen. Das Gericht hat keinen Anhalt fiir die Annahme, dass der Staat aktuell hierzu nicht mehr
Willens oder in der Lage wére. Denn trotz der anhaltenden Kédmpfe zwischen den verschiedenen
Konfliktparteien in und um Aleppo, dem Herkunftsort des Klidgers, werden groBle Teile des
Stadtgebietes und des Umlands von der Regierung weiterhin kontrolliert (vgl. Spiegel online: Assad-
Regime kesselt Rebellen in Aleppo ein, Bericht vom 04.09.2016, abgerufen am 10.10.2016 unter:
http://www.spiegel.de/politik/ausland/syrien-regime-kesselt-rebellenin-aleppo-ein-a-1110854.html;
Deutsche Wirtschaftsnachrichten: Russland und Syrien dringen Soldner in Aleppo in die Defensive,
Bericht vom 09.10.2016, abgerufen am 10.10.2016 unter: http://deutsche-wirtschafts-
nachrichten.de/2016/10/09/russland-und-syrien-draengen-soeldnerin- aleppo-in-die-defensive/).

Drohten dem Kléger die unter 1. festgestellten Verfolgungsmafinahmen wegen seiner Desertion bereits
bei seiner Ausreise, gilt dies auch im Falle seiner Riickkehr. Hierbei gilt fiir die Annahme der
fortbestehenden Begriindetheit der Furcht vor Verfolgung zwar ebenfalls der Mal3stab der beachtlichen
Wabhrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.06.2011 — 10 C 25/10 -, zur Verfolgungsprognose und dem
Wabhrscheinlichkeitsmaf3stab bei Vorverfolgung; EuGH, Urt. v. 02.03.2010 — C-175/08 u.a. -, beide
juris). Zu Gunsten des Vorverfolgten erfolgt aber liber Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EG eine
Privilegierung dergestalt, dass mit dieser Vorschrift eine tatsdchliche Vermutung normiert wird, wonach
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sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen
werden. Denn ihrem Wortlaut nach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits vorverfolgt wurde
oder einen sonstigen Schaden erlitten bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begriindet ist
bzw. dass er tatsdchlich Gefahr lduft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde
sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solchen Verfolgungen oder einem solchen Schaden
bedroht wird. Der Vorverfolgte wird dadurch von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde
dafiir dazulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden Umstinde bei einer Riickkehr erneut
realisieren werden. Die der Vorschrift zu Grunde liegende Vermutung, erneut von einer solchen
Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht zu sein, beruht dabei im Wesentlich auf der
Vorstellung, dass eine Verfolgungs- oder Schadenswiederholung - bei gleichbleibender Ausgangs-
situation - aus tatsdchlichen Griinden naheliegt (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.09.2010 - 10 C 11/09 -; VG
Aachen, Urt. v. 26.07.2016 - 3 K 664/16.A -, beide juris).

In Ansehung dessen begriindet bereits die oben unter 1. festgestellte Vorverfolgung des Kligers die
Vermutung, dass er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch bei einer Riickkehr staatlicher Verfolgung
wegen der Entziehung von der Dienstpflicht ausgesetzt wire. Der Kléger hat sich mit seiner Ausreise
aus Syrien noch weiter dem Militdrdienst und so der staatlichen Verfiigungsgewalt entzogen und damit
seine - vermeintliche oder tatsdchliche - regimefeindliche Einstellung zum Dienst fiir den syrischen
Staat zum Ausdruck gebracht.

Dem Umstand, dass der syrische Président seit Ausbruch des Biirgerkrieges mindestens sechs
Amnestien auch fiir Deserteure erlassen hat, zuletzt mit dem Dekret Nr. 32/2015 im Juli 2015 (vgl.
SFH, Syrien: Umsetzung der Amnestien, Stand: 14.04.2015, S. 1; DRC, a.a.O., S. 19), steht der oben
dargelegten Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht entgegen. Denn die Amnestien
wurden jeweils bezogen auf einen Stichtag gewéhrt (vgl. wie vor), von welchem der Kldger nicht
erfasst ist. Dem Kldger ist es mit der bloBBen theoretischen Moglichkeit des kiinftigen Erlasses weiterer,
ihn ggf. erfassender Amnestien nicht zuzumuten, in seinen Heimatstaat zuriickzukehren.*

Diese Ausfithrungen macht sich die Kammer zu eigen. Der Klédger zu 1) hat zu vergegenwartigen, dass er mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr solch staatlicher Verfolgung wegen der Entziehung von
der Dienstpflicht ausgesetzt wire, wie auch, dass der Dienst in der syrischen Armee mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit Handlungen beinhalten konnte, welche die Grundsdtze der Menschlichkeit und des

humanitiren Volkerrechts missachten.

Dies gilt angesichts der aktuellen Entwicklungen in Syrien ausweislich aussagekréftiger Berichte auch fiir den
bereits flinfzehnjdhrigen jugendlichen Kldger zu 3), der zwar nach den gesetzlichen Bestimmungen des
syrischen Staates noch nicht der allgemeinen Wehrpflicht unterliegt, aufgrund der in jeder Hinsicht krisen -
haften Zuspitzung des Kriegsgeschehens jedoch im Sinn des ,,real risk* mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
damit zu rechnen hat, von einer kriegsfithrenden Partei, insbesondere von den paramilitirischen Verbanden
und Gruppierungen (auch) des syrischen Regimes tatsdchlich im Kriegsdienst eingesetzt zu werden. Nach
Berichten insbesondere der UN werden Kinder von verschiedenen Konfliktparteien, insbesondere auch
regierungsnahen bewaffneten Gruppen, flir Unterstiitzungs- wie auch Kampfhandlungen rekrutiert und
verstarkt der Gefahr ausgesetzt, verletzt, gefoltert, traumatisiert und getdtet zu werden (UNHCR-Erwédgungen
zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien flichen, 4. aktualisierte Fassung,
November 2015, S. 10 Rn. 13, S. 15 Rn. 19 jew. m. w. Nachw.; zuriickhaltender Finnish Immigration Service,
Syria: Military Service, National Defense Forces, Armed Groups Supporting Syrian Regime And Armed
Opposition vom 23.8.2015)).
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Da den Kldgern zu 1) - 3) die Fliichtlingseigenschaft aus vorstehenden Griinden zuzuerkennen ist, kann im
Ubrigen jedoch dahingestellt bleiben, ob dieser Anspruch, insbesondere die Annahme einer ,,Vorverfolgung®,
auch unter weiteren Gesichtspunkten begriindet ist (vgl. BVerwG, U. v. 5.5.2009 - 10 C 21/08 -, juris Rn. 28 f;
Dietz in Girditz, VWGO § 124 Rn. Rn. 20; Seibert in Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Auflage, Vor § 124 Rn. 62; §
124 Rn. 98). Durch die ausgesprochene Verpflichtung der Beklagten, den Kldgern die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen wird ihrem Rechtsschutzbegehren in vollem Umfang entsprochen. Auch mit Blick auf ein
mogliches kiinftiges Widerrufsverfahren i.S.d. § 73 Abs. 1 AsylG besteht kein formell- oder materiell-
rechtlicher ,,Uberhang® im Sinn eines weitergehenden Rechtsschutzinteresses. Nach der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs (EuGH, U. v. 2.3.2010 - C-175/08 u.a. -, juris) und des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, EuGH-Vorlage v. 7.2.2008 - 10 C 33/07 -, juris; EuGH-Vorlage v. 31.3.2008 - 10 C 32/07 -, juris; U.
v. 27.4.2010 - 10 C 5/09, BVerwGE 136, 377 = juris; U. v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 -, BVerwGE 140, 22 = juris)
wird auch im Fall einer kiinftigen Widerrufspriifung vom Prognosemafstab der beachtlichen Wahrschein-
lichkeit (,,real risk*) auszugehen und die Priifung beweisrechtlich von der Verpflichtung der Beklagten gepragt
sein, den Kldgern nach Art. 14 Abs. 2 RL 2011/95/EU nachzuweisen, dass sie nicht ldnger Fliichtling sind,
sowie von der aus Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU folgenden Vermutung, dass nach wie vor eine
Verfolgungslage besteht (so Funke-kaiser in GK-AsylG, 106. Lieferung 2016, II § 73 Rn. 24; Marx, Handbuch
zum Flichtlingsschutz, 2. Aufl., Kapitel 7 Rn. 54 ff insb. 70 - 72, Kapitel 10 Rn. 118 - 120). Nicht
auszuschlieBende Probleme einer ,,nachtriglichen Beweisfithrung™ (so Marx, a.a.O., Kapitel7 Rn. 72; Kapitel
10 Rn. 119) treffen danach die Beklagte, zumal der Europdische Gerichtshof in vorgenanntem Urteil Art. 4
Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU ausdriicklich auch auf den Fall erstreckt, dass der Fliichtling (im Widerrufs-
verfahren) einen anderen Verfolgungsgrund als den bei seiner Anerkennung als Fliichtling festgestellten
geltend macht und er vor seinem urspriinglichen Antrag auf internationalen Schutz Verfolgungshandlungen
oder Bedrohungen mit Verfolgung ausgesetzt war, die aus diesem anderen Grund gegen ihn gerichtet worden
waren, er diese aber damals nicht geltend gemacht hat. Dies erfasst insbesondere die Nichtgeltendmachung
von Verfolgungsgriinden mit Blick auf die bereits aus anderen Griinden erfolgende Gewdhrung internationalen

Schutzes.

3. Minderjéhrige Kliger zu 4) - 6)

Den noch im Kindesalter befindlichen minderjahrigen Klédgern zu 4) bis 6) steht indes kein Anspruch auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu. Sie sind nicht vorverfolgt aus Syrien ausgereist. Auch droht ihnen
bei einer Riickkehr nach Syrien nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit staatliche Verfolgung. Bei den
Kldgern zu 4) und 5) handelt es sich zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts um 7 und 12 Jahre alte
Kinder. Da diese aufgrund ihres Alters auch aus der anzunehmenden Sicht des Regimes noch nicht in der Lage
sind, eine ernst zu nehmende politische Uberzeugung zu bilden, kann bei ihnen - anders als bei den Kligern zu
1) - 3) - nicht angenommen werden, dass ihr Aufenthalt im westlichen Ausland und die Asylantragstellung
vom syrischen Staat als Ausdruck einer regimefeindlicher Gesinnung aufgefasst wird und sie wegen einer

vermuteten politischen Uberzeugung im Falle einer Riickkehr nach Syrien mit VerfolgungsmaBnahmen zu
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rechnen haben. Fiir den erst in Deutschland geborenen Klédger zu 6) liegt dies auf der Hand.

Sie haben derzeit auch keinen Anspruch auf internationalen Schutz fiir Familienangehorige gemall §§ 26 Abs.
2 und 5 AsylG, da dieser voraussetzt, dass die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft bei einem Elternteil
unanfechtbar ist. Die mit der vorliegenden Entscheidung ausgesprochene Verpflichtung der Beklagten, den
Kldgern zu 1) - 3) die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, ist jedoch noch nicht unanfechtbar. Sobald die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu Gunsten der Kldger zu 1) oder 2) unanfechtbar geworden ist,
konnen die Kliger zu 4) - 6) diesen Anspruch verfolgen, sofern ihnen die Fliichtlingseigenschaft nicht ohnehin
von Amts wegen zuerkannt wird (VG Schleswig, GB v. 22.9.2016 - 12 A 232/16 -, juris Rn. 32 f.; VG
Regensburg, U. v. 29.06.2016 - RN 11 K 16.30666 - juris Rn. 49 f.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Dabei wird darauf abgestellt, dass jeweils die Hilfte

der Klédger obsiegt hat bzw. unterlegen ist. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei (§ 83b AsylG). Die
Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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