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In der Verwaltungsrechtssache

der Fra

Staatsangehérigkeit: kosovarisch '

Kiagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Albrecht,
Bierstralle 14, 49074 Osnabriick, - A/E 386/11 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und

Fluchtlinge - AuBBenstelle Friedland/Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5520 793-150 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Abschiebungsschutz - Wiederaufgreifen des Verfah-
rens -
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hat das Verwaltungsgericht Stade - 2. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
29. Juli 2016 durch den Richter am Verwaltungsgericht Fahs als Einzelrichter fir Recht
erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration
und Fliichtlinge vom 30.01.2014 wird aufgeho-
ben. ‘

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen,
dass Abschiebungsverbote im Sinne des § 60
Abs. 5 und § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG in Bezug
auf Serbien und in Bezug auf den Kosovo vor-
liegen.

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kos-
ten des Verfahrens; Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig V@ls%'ﬁiﬁ -
o 6 o PR . g AT . Tiew

bar.
Der Beklagten wird gestattet, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu voll-
streckenden Kostenbetrages abzuwenden, so-
fern nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

Griinde :

Die Klagerin begehrt die Feststellung von Abschiebungsverboten.



Die Kl&gerin stammt aus dem Kosovo und gehért dem Volk der Roma an. Sie reiste mit
weiteren Angehdrigen im November 1991 ins Bundesgebiet ein und stellte einen Asyl-
antrag. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes aus dem Mai 1995 abge-
lehnt. Der Bescheid enthélt eine Abschiebungsandrohung nach Jugoslawien (Rest).
Rechtsbehelfe blieben erfolglos. Ein von der Klégerin gestellter Antrag auf Wiederauf-
greifen des Verfahrens im Hinblick auf Abschiebungshindernisse blieb ebenfalls erfolg-
los. Im Bundesgebiet hielt sich die Klagerin seitdem aufgrund erteilter Duldungen auf.
Zwischen 1997 und 2006 wurde die Kldgerin Mutter von insgesamt 8 Kindern; den Kl&-
gern der Parallelverfahren. Vater der Kinder ist ein ebenfalls aus dem ehemaligen Ju-
goslawien stammender Angehdriger der Volksgruppe der Roma. Er hat im Bundesge-
biet ebenfalls erfolgslos Asylverfahren betrieben. Spitestens im Jahr 2011 hat er sich
von der Klégerin getrennt und lebt seitdem mit einer neuen Lebensgefahrtin in Bremen
zusammen, mit der er zwei gemeinsame Kinder (deutscher Staatsangehérigkeit) hat.
Unterhalt fur seine Kinder mit der Klagerin hat der Vater nie gezahit.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.11.2011 begehrte die Klagerin die Wiederaufnah-
me ihres abgeschlossenen Asylverfahrens und fir sich und ihre Kinder die Feststel-
lung, dass Abschiebungshindernisse im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG in Bezug auf
den Kosovo vorliegen. Unter Darstellung der Lage im Kosovo, insbesondere der wirt-
schaftlichen Situation, vertrat sie die Auffassung, dass eine gesicherte Existenz fir
alleinstehende Frauen mit minderjdhrigen Kindemn nicht gesichert sei; dies geite eben-
so fur die Kinder. Davon gehe die Beklagte in einer Reihe von ergangenen Entschei-
dungen auch selbst aus.

Nach Einholung von entsprechenden Auskiinften lehnte das Bundesamt mit dem an-
gegriffenen Bescheid vom 30.01.2014 die Feststellung von Abschiebungsverboten im
Sinne der §§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 AufenthG und ergénzte die fiir die Klagerin
ergangene Abschiebungsandrohung aus dem Bescheid vom 09.05.1995 um den Ziel-
staat Kosovo.

Mit ihrer Klage verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter. Sie meint unter Hinweis auf
entsprechend entschiedene Parallelverfahren, dass aufgrund der wirtschaftlichen und
sozialen Verhéltnisse ohne familidren Riickhalt eine existenzielle Gefahrdung bestehe.
Dabei sei die Sorge fur die minderjdhrigen Kinder zu bertcksichtigen. Zudem sei die
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Klagerin bei einem Autounfall am rechten Arm bzw. der rechten Schulter schwer ver-
letzt worden, was einen Klinikaufenthalt vom 26.09. bis zu 01.11.2013 erforderlich ge-
macht habe. An den Folgen dieses Unfalls in Gestalt von Bewegungseinschrénkungen
leide die Klagerin weiterhin. Unter diesen Umsténden sei die Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit und damit die Schaffung einer Existenzgrundlage ausgeschlossen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge
vom 30.01.2014 aufzuheben und

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungs-
verbote im Sinne des § 60 Abs. 5 und § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG
in Bezug auf Serbien und in Bezug auf den Kosovo vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt zur Begriindung Bezug auf den angegriffenen Bescheid.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 12.03.2014 dem Antrag der Klégerin auf Gewéh-
rung voridufigen Rechtsschutzes entsprochen (2 B 336/14) und mit weiterem Be-
schluss vom 12.07.2016 der Ki&dgerin Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres Be-
voliméchtigten bewilligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselsei-
tigen Schriftsétze der Beteiligten und auf die beigezogenen Verwaltungsvorgénge der
Beklagten und der zusténdigen Ausldnderbehérde im vorliegenden Verfahren, in den
Verfahren der Kinder der Klégerin (2 A 327/14, 2 A 330/14 und 2 A 333/14) sowie im

Verfahren 2 A 346/09 (gerichtet auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis) Bezug ge-
nommen.




Die zuldssige Klage hat Erfolg.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 30.01.2014 erweist sich rechtswidrig, soweit die
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgelehnt
worden ist. Die Klagerin hat im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
einen Anspruch auf Feststellung eines einheitlichen Abschiebungsverbotes (BVerwG,
Urteil vom 08. September 2011 - 10 C 14/10 —, BVerwGE 140, 319-332, juris) nach
den §§ 60 Abs. 5, Abs. 7 Satz 1 AufenthG (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Ausléander eine erhebliche
konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Insoweit muss es sich um Ge-
fahren handeln, die den einzelnen Auslénder in konkreter und individualisierbarer Wei-
se betreffen. Erfasst werden dabei nur zielstaatsbezogene Gefahren. Gefahren, denen
die Bevélkerung oder die Bevélkerungsgruppé, der der Ausidnder angehért, “allge-
mein” ausgesetzt ist, bleiben demgegeniber aufler Betracht, weil § 60 Abs. 7 Satz 5
AufenthG (in der seit dem 17.03.2016 geltenden Fassung) grundsatzlich eine Sperrwir-
" kung entfaltet, denn dann, wenn eine bestimmte Gefahr der ganzen Bevolkerung bzw.
Bevélkerungsgruppe im Zielstaat gleichermalen droht, soll iiber deren Aufnahme oder
Nichtaufnahme nicht im Einzelfall durch das Bundesamt und die Auslanderbehérde,
sondern einheitlich durch eine politische Leitentscheidung entschieden werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013 - 10 C 13.12 -, juris). Diese Sperrwirkung greift auf-
grund der Schutzwirkungen der Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG nur dann ausnahmsweise nicht, wenn der Auslédnder im Zielstaat landesweit einer
extrem zugespitzten allgemeinen Gefahr dergestalt ausgesetzt wére, dass er alsbald
“gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausge-
liefert" wiirde (BVerwG, Urteil vom 29. September 2011 — 10 C 24/10 —, juris). Dabei
kann diese Gefahr auch dann und deswegen bestehen, weil es dem Auslénder nicht
gelingen wird, sich im Falle seiner Riickkehr eine zumindest bescheidene Existenz zu
sichern und ihm aus diesem Grunde Hunger, Verelendung und letztlich deswegen der
Tod droht. Die drohenden Gefahren mussen jedoch nach Art, Au‘smaB und Intensitét
von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den
Auslander die begrindete Furcht ableiten lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer
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der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Beziiglich der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prognosemaf-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhéhten MaRstab auszugehen. Diese Ge-
fahren missen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen (BVerwG,
Urteil vom 31. Januar 2013 — 10 C 15/12 —, BVerwGE 146, 12-31, juris).

Eine Gefahr in diesem Sinne droht der Kldgerin, weil ihre spezifische Situation dadurch
gekennzeichnet ist, dass unterschiedliche persénliche Voraussetzungen bzw. Umstén-
de aus ihrem Lebensumfeld in ihrem Zusammenspiel gefahrerhéhend wirken; dadurch
wird eine lebensbedrohliche Lage fir die Kldgerin mit der erforderlichen Wahrschein-
lichkeit eintreten. Eine gesicherte Existenz ist fur sie nicht zu erwarten. Auszugehen ist
davon, dass die Klagerin bei einer Ruckkehr in den Kosovo eine extrem patriarchalisch
orientierten (VG Augsburg, Beschluss vom 03. August 2011 — Au 6 S 11.30301 —, juris;
vgl. SZ vom 30.12.2010 sowie Kosovo, Landerreport des Bundesamtes Band 3 Stand
Mai 2015, S. 33) und von hoher Arbeitslosigkeit geprégte Gesellschaft (Verwaltungsge-
richt Oldenburg, Urteil vom 08.11.2010, 11 A 3307/09, juris; vgl. auch Zeit online vom
15. Februar 2015, Kosovo braucht einen Beschéftigungspakt mit der EU) vorfinden
wird. Diese Ausgangssituation hat zur Folge, dass die Kl&gerin sich nicht nur im tagli-
chen Leben gegen eine ménnerdominierte Welt durchsetzen, sondern auch um ihre
Gesundheit farchten muss, denn (geschlechtsspezifische) Gewalt gegen Frauen ist im
Kosovo weit verbreitet, wobei alleinstehende Frauen - wie die Klagerin - besonders
gefahrdet sind (vgl. hierzu Schuster, ,Kosovo: Gewalt gegen Frauen und Rickkehr von
alleinstehenden Fraﬁen“, Themenpapier, herausgegeben von der Schweizerische
Flachtlingshilfe SFH, Stand Oktober 2015). Allerdings ist diese Situation auch im Hin-
blick auf eine Arbeitsplatzsuche zur Sicherung der Existenz zugrunde zu legen. Allein
diese Umsténde begriinden bereits erhebliche Zweifel daran, ob der Klégerin die Auf-
nahme einer existenzsichernden Tétigkeit gelingen kann. Verstérkt werden diese Zwei-
fel durch die Tatsache, dass mit 18% aller Frauen lediglich ein geringer Anteil der weib-
lichen Bevélkerung berufstétig ist (vgl. Kosovo, Lénderreport des Bundesamtes,
a.a.0.). Hinzu tritt, dass die Klagerin weder Uber eine Schul- noch eine Berufsausbil-
dung verfugt, denn im Alter von 15 Jahren hat sie ihr erstes Kind bekommen. Als weite-
rer Gesichtspunkt ist zu beriicksichtigen, dass die Klagerin nach wie vor an den Folgen
des erlittenen Autounfalls leidet. Dies ist, wie sie in der mindlichen Verhandlung ge-
schildert hat und wie durch den Ambulanten Arztbrief der Medizinischen Hochschule -
Hannover vom 04.12.2014 bestétigt wird, in Form von Bewegungseinschrankungen der
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Fall. Angesicﬁts der Tatsache, dass die Klagerin aufgrund ihrer fehlenden Ausbildung
allenfalls eine - kérperliche - Tétigkeit als ungelemte Hilfskraft wahrnehmen kénnte,
schrankt dieser Umstand die Mdglichkeit einer Arbeitsaufnéhme ebenso weiter ein wie
der Betreuungsbedarf zumindest fiir ihren jingsten, 2006 geborenen Sohn.

Der Klagerin ist, ausgehend von einem realistischen Riickkehrszenario, auch nicht
entgegenzuhalten, dass jedenfalls die alteren Kinder im Fall einer gemeinsamen Rick-
kehr selbst Tatigkeiten im Rahmen einer ,Nischenwirtschaft* aufnehmen und damit
zum Lebensunterhalt beitragen kénnten. Dem steht nicht nur die, wie erwéhnt, hohe
Arbeitslosigkeit entgegen. Dem steht auch eine geringe Einkommenserwartung in dem
Bereich entgegen, in dem die Kiagerin und ihre Kinder allein tatig werden kdnnten.
Insbesondere steht dem aber entgegen, dass die Kinder, samtlich im Bundesgebiet
geboren, wie in der mindlichen Verhandlung erértert, nicht nur in ein ihnen fremdes
Land zuriickkehren, sondern kaum bis gar nicht die albanische Sprache sprechen bzw.
verstehen.

Die Klagerin kann auch nicht auf die Unterstitzung eines familidren Netzes im Kosovo
verwiesen werden. Dem steht entgegen, dass im Wesentlichen keine Familienangeho-
ren der Kldgerin (mehr) im Kosovo leben. So hat die Klagerin in der miindlichen Ver-
handlung dargestellt, dass sich ihre Geschwister mit einer Ausnahme im Bundesgebiet
aufhalten. Lediglich ihre 1954 und 1956 geborenen Eltern halten sich (wieder) im Ko-
sovo auf, wobei beide Elternteile krank sind und daher nicht zum Lebensunterhalt fur
weitere Verwandte beitragen kénnen; die Eltern werden von einem Bruder unterstutzt
bzw. gepflegt. Dieser Darstellung folgt das Gericht, denn sie deckt sich mit dem bei
den Vorgédngen befindlichen Schriftwechsel ab Januar 2013 zwischen dem Bundesamt
und dem Bevollméchtigten der Ki&gerin sowie mit den Angaben, die gegeniiber der
Auslénderbehérde im Zusammenhang mit der Erteilung eines Reiseausweises an die
Klagerin im April 2013 zum Zwecke des Besuches ihrer erkrankten Eltern im Kosovo
gemacht wurden. Damit besteht ein familidres Umfeld im Kosovo, in das die Klégerin
zurtckkehren kénnte, nicht. Allein ein Arbeitseinkommen des Bruders der Klagerin, so
dieser ein Einkommen erzielt, ist nicht ausreichend, die Klagerin und ihre Kinder zu
unterstitzen, zumal der Bruder bei realistischer Betrachtungsweise auch die gemein-
samen Eltern unterstitzen muss. Die Klagerin kann auch nicht damit rechnen, vom
Vater der gemeinsamen Kinder Unterhaltsleistungen fur diese zu erhalten, die zu einer
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Sicherung der Existenz zumindest beitragen kénnten, denn bereits derzeit werden Zah-
lungenin diesem Sinne nicht erbracht. Ungeachtet von sich etwa stellenden Fragen im
Zusammenhang mit einer Registrierung - wie erwéhnt wurden alle Kinder im Bundes-
gebiet geboren - kann der Ki&gerin schiiellich auch nicht ein eventueller Bezug von
6ffentlichen Mitteln entgegengehalten werden, denn die Sozialhilfe reicht zur Befriedi-
gung der Grundbedurfnisse kaum aus (so selbst Lagebericht des Auswaértigen Amtes
fur den Kosovo, Stand September 2014).

Ausgehend von diesen besonderen Umstinden des Einzelfalls geht das Gericht davon
aus, dass es der Kl&gerin nicht gelingen wird, ihr Existenzminimum im Kosovo zu si-
chern (vgl. VG Géttingen, Urteil vom 17.09.2015, 4 A 108/15, http:/mwww.kanzlei-
waldmann-stocker. de/ ecms/wp-content/uploads/2015/10/242-15.pdf; VG Stuttgart, Ur-
teil vom 03. November 2008 — A 11 K 6398/07 —, juris). Vielmehr hat sie auf Dauer ein
Leben zu erwarten, das zu Hunger, Verelendung und schiieBlich zum Tode fihrt. Klar-
zustellen ist dabei, dass die Beklagte in vergleichbaren Fallgestaltungen eine entspre-
chende Rechtsauffassung nicht nur-in dem von der Klagerin mit Schriftsatz vom 10.09.
2014 dargesteliten Verfahren, sondern auch etwa mit Bescheiden vom 10.02.2011 und
vom 08.07.2013 (5364371-150 bzw. 5641444-150; jeweils Rechtsprechungsdatenbank
asyl.net) vertreten hat, ohne sich auf relevante Abweichungen zu dem hier zu beurtei-
lenden Sachverhalt zu berufen.

Die entsprechenden Erwagungen gelten - ungeachtet der Frage, ob eine Abschiebung
dorthin beabsichtigt wére - fir Serbien ebenso, wobei der angegriffene Bescheid inhalt-
lich das Bestehen einer Abschiebungsandrohung fiir Serbien (S. 14/15 des Beschei-
des) wiederholt. Hervorzuheben ist in Bezug auf diesen Zielstaat, dass in Serbien in
Ankniipfung an den letzten Wohnort fir Riickkehrer eine Registrierung erforderlich ist
(vgl. Lagebericht Serbien Stand August 2013). Uber einen letzten Wohnort in Serbien
verfiigt die Klagerin, die vor ihrer Ausreise ins Bundesgebiet im Jahr 1991 im Kosovo
gelebt hat, nicht. Verwandte in Serbien hat die Kl&gerin, die in der mandlichen Ver-
handlung die Abschiebungsandrohung in dieses Land mit den politischen Verh&ltnis-
sen zum Zeitpunkt des Bescheides (Mai 1995) begriindet hat, ebenfalls nicht. Eine
Existenzsicherung ist der Klédgerin in Serbien damit ebenfalls nicht méglich.

Hiernach war antragsgem&R zu entscheiden. Die Kostenentscheidung beruht auf
§§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIG.
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Die vorléuﬁgé Volistreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Niederséchsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat
oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grunde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit der Beféhigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur
Vertretung berechtigten Person oder Organisation als Bevollméchtigtem gestelit wer-
den.

Bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Stade kénnen nach MaRgabe der Niederséchsischen Verordnung Uiber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21.10.2011 (Nds. GVBI. S. 367) in der Fassung
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vom 11.11.2015 (Nds. GVBI. S. 335) in allen verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch’

elektronische Dokumente eingereicht werden.

Fahs




