Abschrift

B 5 K 16.30484

12 Dez. 2016

Bayerisches Verwaltungsgericht Bayreuth

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Y == - Klagerin -
bevollmachtigt:

Rechtsanwalt Yunus Ziyal

Breite Gasse 76, 90402 Nurnberg

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Aullenstelle M 1 - Zirndorf -,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
5946839-150
- Beklagte -
beteiligt:
Regierung von Oberfranken
- Vertreter des 6ffentlichen Interesses -
Ludwigstr. 20, 95444 Bayreuth

wegen
Vollzug des Asylgesetzes Kosovo
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Bayreuth, 5. Kammer,

durch die Richterin am Verwaltungsgericht Ulbricht als Einzelrichterin

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 29. November 2016
am 6. Dezember 2016

folgendes



Urteil:

1.  Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fiir
Migration und Flachtlinge vom 26. Februar 2016 in Nr. 1 und Nrn. 3 bis 6
verpflichtet, der Kidgerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2.  Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 v.H. des
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist nach eigenen Angaben kosovarische Staatsangehdrige mit albanischer
Volkszugehdrigkeit und islamischen Glaubens. Ein friiherer Asylantrag wurde von der
Beklagten abgelehnt. Sie reiste eigenen Angaben zufolge auf dem Landweg am 5. Februar
2015 in das Bundesgebiet ein und beantragte am 25. Marz 2015 die Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens.

Bei ihrer Anhérung gab die Klagerin am 30. November 2015 vor dem Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Bundesamt) an, dass sie im Jahr 1999 von einer serbischen
Paramilitéreinheit vergewaltigt worden sei. Sie habe ihrem Mann vor ihrer Hochzeit am
- 2001 davon erzahlt, habe sich ansonsten aber nicht getraut, dartiber zur
sprechen, da man als Opfer benachteiligt und ermordet wirde. Am [ 2015 habe ein
Mann ihrem Schwiegervater ||l vor ihrer Vergewaltigung erzahit. Dieser habe
die Kiagerin daraufhin zur Rede gestellt und auch den Vater der Klagerin informiert. Der
Schwiegervater habe von ihrem Mann verlangt, dass er sie aus der Familie hinauswerfen
solle. Sie bringe Schande tber die Familie. Ihr Vater habe ihr gedroht, sie zu téten, wenn sie
weiter im Kosovo bleibe, der Schwiegervater habe angedroht, alles zu tun, um ihre Zukunft
zu zerstoren. Sie habe sich deshalb nicht an die Polizei gewandt. Sie seien einstweiligen zur
Schwester des Ehemannes gegangen.

Befragt zu den Griinden, die gegen ein Einreise- und Aufenthaltsverbot sprechen, duRerte
die Klagerin mit Schreiben vom 7. September 2015, dass sie standige Befiirchtung haben
misse, korperliche und seelische Gewalt durch ihren Vater und Schwiegervater erieiden zu
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missen, ihr Ehemann kdnne sie nicht schitzen. In ihrer Kultur wirden vergewaltigte Frauen
wie Freiwild betrachtet.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26. Februar 2016 (zur Post gegeben am 2. Marz 2016)
wurde der Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Nr. 1) und Asylanerkennung
(Nr. 2) abgelehnt, es wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
subsididren Schutzes (Nr. 3) und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Die Klagerin wurde aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen. |hr wurde die Abschiebung in den Kosovo oder einen sonstigen
aufnahmebereiten Staat angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass zwar die Voraussetzungen fir die
Durchfuihrung eines weiteren Asylverfahrens gegeben seien, nicht aber die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung internationalen Schutzes (Flichtlingseigenschaft und subsididrer
Schutz) sowie fiir die Anerkennung als Asylberechtigter. Zwar sei die Anwendung des
Kanuns (albanisches Gewohnheitsrecht) auch im Kosovo verbreitet und spiele auch in
landlichen Gebieten eine Rolle. Durch das Bekanntwerden der Vergewaitigung kénne es
zwar zu einer Fortwirkung der asylrelevanten Verfolgung kommen, wenn die Nachwirkungen
so gravierend seien, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen. Der Vortrag, dass ein unbekannter Mann erst nach 16 Jahren
gegeniber dem Schwiegervater die Vermutungen geduBert habe, sei aber nicht glaubhatft.
Es sei auch nicht glaubhaft, dass die Familie, zu der die Klégerin ein gutes Verhéltnis gehabt
habe, diesem geglaubt habe, ohne den Sachverhalt ndher mit ihr zu besprechen. Die
Klagerin hatte zudem in Pristina oder Prizren eine inldndische Fluchtalternative gehabt.

Mit Telefax vom 14. Marz 2015 erhob die Klagerin durch ihren Bevollméachtigten Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach. Sie beantragte zuletzt

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
1. Méarz 2015 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass bei der Klégerin die
Voraussetzungen des §3 Abs.4 i.V.m. Abs.1 AsylG, §60 Abs.1
AufenthG hinsichtlich des Kosovo vorliegen

3. Hilfsweise wird die Beklagte verpflichtet festzustellen, dass dem Klager
subsididrer Schutz gem. § 4 Abs. 1 AsylG hinsichtlich des Kosovo zu
gewdhren ist, sowie weiter hilfsweise, dass, Abschiebungsverbote gem.
§ 60 Abs. 2 und 7 Satz 2 AufenthG bzw. § 60 Abs. 5, § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich des Kosovo vorliegen.



Mit Beschluss vom 5. April 2016 verwies das Verwaltungsgericht Ansbach den Rechtsstreit
an das Verwaltungsgericht Bayreuth.

Zur Begrindung der Klage wurde mit Schriftsatz vom 28. Juni 2016 vorgetragen, dass der
Mann, der sie verraten habe, erst seit einem halben Jahr in der I angestelit
gewesen sei. Die Klagerin sei ofter in die [[ij oegangen, sie halte es nicht fur
ausgeschlossen, dass auch ein Vergewaltiger dort arbeite und sie erkannt habe. Die
Kl&gerin habe kein gutes Verhaltnis zu ihrem Vater gehabt. Der Schwiegervater sei schon
zwei bis drei Monate bevor er sie mit den Vorwirfen konfrontiert habe, seltsam gewesen.
Von ihrer Schwester habe die Klagerin erfahren, dass der Schwiegervater immer noch
versuche, seinen Sohn zum Verstolen der Klagerin zu bringen. Vergewaltigungsopfer
wirden im Kosovo oft Opfer gewalttatiger Ubergriffe. Staatlicher Schutz sei nicht zu
erreichen, da Frauen riskierten aus der eigenen Familie ausgestoRen, vom Ehemann
geschieden zu werden und ,unverheiratbar* zu werden. Eine inléndische Fluchtalternative
bestinde nicht, da der Vater als Baumeister Auftrage im ganzen Land bekame, er halte sich
mehrmals die Woche in Pristina auf. Er kenne samtliche Freunde und Bekannte der Kligerin
persénlich. Ohne die Unterstitzung durch ihre Familie komme die Klagerin im Kosovo in eine
Existenz bedrohende Situation.

Mit Schriftsatz vom 21. Méarz 2016 hat das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge fur die
Beklagte

Klageabweisung beantragt.

Mit Beschluss vom 20. Oktober 2016 (bertrug die Kammer den Rechtsstreit der
Einzelrichterin zur Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Niederschrift Gber die

mindliche Verhandlung am 29. November 2016 sowie auf die Behérden- und die
Gerichtsakte Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VWGO).

Entscheidungsgriinde:

1. Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist auch die Klagefrist gewahrt, obwohl die Klage bei
dem ortlich unzusténdigen Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach erhoben wurde. Die
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Klagefrist ist in diesem Fall gewahrt, da der Klagerbevollméchtigte offensichtlich Klage bei
diesem Gericht erheben wollte und auch die Zweiwochenfrist eingehalten hat. Unerheblich
ist es, dass der Bescheid mit ordnungsgeméafer Rechtsbehelfsbelehrung versehen war und
die Weiterleitung an das Verwaltungsgericht Bayreuth erst nach Ablauf der Klagefrist erfolgte
(Kopp/Schenke, VWGO, 20. Auflage 2014, § 74 Rn. 8).

2. Die Klage ist begrindet. Der Bescheid der Beklagten ist, soweit er die
Fluchtlingseigenschaft verneint hat, rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten,
da sie einen Anspruch auf die begehrte Verpflichtung zur Zuerkennung ihrer
Fluchtlingseigenschaft hat (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).

Das Gericht nimmt Bezug auf die Ausfilhrungen des Bescheids des Bundesamts vom
26. Februar 2016 auf Seite 3, dass ein weiteres Asylverfahren nach § 71 Abs. 1 AsylG
durchzufiihren ist, da die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis Abs. 3 VWVfG vorliegen.

Nach §3 Abs.4 iV.m. Abs.1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft dann, wenn sich der Auslander aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auflerhalb des Landes (Herkunftsland)
befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will und er keine
Ausschlusstatbestande erfiillt. Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen
(§ 3c Nr. 1 AsylG), sondern auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr.2 AsylG), oder von
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die zuvor genannten Akteure einschlieBlich internationaler
Organisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der
Verfolgung zu bieten (§3c Nr.3 AsylG). Allerdings wird dem Auslédnder die
Fluchtlingseigenschaft dann nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes
keine begrundete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d
AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil einreisen kann, dort aufgenommen wird
und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlésst (§ 3e Abs. 1
AsylG). Dabei ist bei der Priifung sowohl des Fluchtlingsschutzes als auch des subsididren
Schutzes als PrognosemaRstab einheitlich der MaRstab der beachtlichen Wabhrscheinlichkeit
anzulegen. Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen
ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des
Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften
Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der



Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird (vgl.
BVerwG, U.v. 27.4.2010 - 10 C 5.09 — BVerwGE 136, 377 = NVvwZ 2011, 51).

Der Kiagerin steht ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft aufgrund einer
Verfolgung wegen des Geschlechts zu. Die Einzelrichterin ist Uberzeugt, dass die Klagerin
ihre Heimat aufgrund der ausgesprochenen Drohungen ihres Vaters und Schwiegervaters
verlassen hat und dass sie im Fall ihrer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Repressionen seitens des Vaters und des Schwiegervaters ausgesetzt sein wirde.

Das Gericht nimmt Bezug auf die Ausfuhrungen des Bescheids des Bundesamts vom
26. Februar 2016 auf Seite 4, wonach die systematischen Vergewaltigungen der Frauen
durch Serben im Kosovo-Krieg die Voraussetzungen einer Verfolgungshandlung gem. § 3b
Nr. 4 AsylG erfillen. Die Klagerin hat die Vergewaltigung im Jahr 1999 bei ihrer Anhérung
vor dem Bundesamt glaubhaft dargestellt. Das Gericht folgt dem Bescheid auf Seite 4
ebenfalls in den Ausfiihrungen, dass die Regeln des Kanuns in Kosovo weit verbreitet sind
und dass der Kanun vorschreibt, dass eine Frau nach dem Bekanntwerden einer
Vergewaltigung ihren Wert verliert. Dem Themenpapier der Schweizerischen Fliichtlingshilfe
vom 7. Oktober 2015 (Kosovo: Gewalt gegen Frauen und Riickkehr von alleinstehenden
Frauen) ist zu entnehmen, dass Opfer sexueller Gewalt innerhalb der eigenen Familie und in
der Gesellschaft stigmatisiert werden. Frauen, die eine Vergewaltigung melden, riskieren
soziale Isolation und aus der eigenen Familie ausgestoRen, vom Ehemann geschieden oder
»unverheiratbar’ gemacht zu werden.

Nicht gefolgt werden kann dem Bescheid des Bundesamts vom 26. Februar 2016 aber in
den Ausfihrungen, dass die Klagerin nicht glaubhaft darlegen kann, dass die Tat erst
16 Jahre spéater aufgedeckt wurde und dass eine inldndische Fluchtalternative bestinde
(Seite 5 des Bescheids).

Das Gericht ist nach Durchfiihrung der mundlichen Verhandlung und aufgrund des
Gesamtergebnisses des Verfahrens gemaR § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO davon (iberzeugt,
dass es der Wahrheit entspricht, dass ein Arbeiter der (JJJlj dem Schwiegervater
erzéhlt hat, dass der zuféllig an diesem Tag einkaufende Vater der Klagerin der Vater einer
im Krieg vergewaltigten Tochter ist. Sie hat auch glaubhaft die Reaktion des
Schwiegervaters ihr gegentber (mindliche Verhandiung) und die Reaktion ihres Vaters
(Angaben bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt) und die dadurch ausgeléste sofortige
Flucht beschrieben. Der Schwiegervater hat nach der Uberzeugung der Einzelrichterin auch
versucht, den Ehemann der Klagerin dazu zu bringen, sich von seiner Ehefrau zu trennen.
Die Klédgerin musste zum Zeitpunkt ihrer Ausreise befiirchten, vom Vater oder



Schwiegervater tatlich angegriffen zu werden und aus der Familie ausgestoen zu werden.
Die Darstellung der Klagerin in der mundlichen Verhandlung erfolgte umfassend, in der zu
erwartenden Ausfiihrlichkeit, lebensnah, nachvollziehbar und widerspruchsfrei.

Akteur dieser drohenden Verfolgung war die Familie der Kldgerin und nicht die Republik
Kosovo. Die drohende Verfolgung ist aber dem Staat zurechenbar, da die Kldgerin den
Schutz des Staates oder hinreichend maéchtiger Parteien, Organisationen oder
internationaler Organisationen nicht in Anspruch nehmen konnte. So werden
Misshandlungen und sexuelle Gewalt in Kosovo geselischaftlich tabuisiert und von den
Betroffenen wegen Angst vor Repressalien und fehlender Unterstitzung durch Familie und
Gesellschaft nur selten zur Anzeige gebracht. Ein effektiver Schutz durch staatliche Stellen
besteht nicht (Auswértiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo, Stand September 2015, Seite 15).

Eine inléndische Fluchtalternative nach § 3e AsylG besteht fur die Klagerin nicht. Sie gab in
der mindlichen Verhandlung glaubhaft an, Verwandte in Prizren, Vushtri, Peje und
Skenderaj zu haben. Die Familie der Klagerin wohnt in Vushtri, was ca. 23 km von Pristina
entfernt liegt. Der Vater der Klagerin ist im Baugewerbe auch in den St&dten Pristina und
Prizren beschaftigt. Bei der Familie der Klagerin handelt es sich um eine GroRfamilie, so
dass davon auszugehen ist, dass der Aufenthalt der Klagerin von einem Familienmitglied in
Erfahrung gebracht werden kann. Aus der Auskunft der Schweizerischen Fliichtlingshilfe
(SFH Landeranalyse, Kosovo: Blutrache, Stand: 1. Juli 2016) ist zudem zu entnehmen, dass
wegen der geringen Grofle des Kosovos es leicht méglich ist, eine Person auch in gréfReren
Stadten schnell zu finden, da sich diese aus ,ethnischen* Vierteln zusammensetzen, in
denen die Verwandtschaftsbeziehungen zum Heimatort und patrilinearen Clan bewahrt
werden. Es sei nicht méglich, von einem in einen anderen Landesteil zu ziehen und einfach
zu verschwinden. Jede kosovo-albanische Person konne ihre Herkunft auf einen der zwdlif
Grindungsclans der Albaner in Kosovo zuriickfuhren, selbst in Fallen, in denen sich eine
Familie gespalten und einen neuen Namen angenommen hat. Es sei nicht mdglich, eine
falsche Identitat zu erfinden, die eine Uberpriifung standhalten wirrde. Ein Verschwinden als
Schutz vor Blutrache sei in Kosovo nicht méglich, da Neuankémmlinge stets in einen Kontext
sozialer Beziehungen eingeordnet wiirden und Héflichkeitsnormen schrieben bereits bei der
ersten Begegnung vor, sich nach Herkunft und Familienbeziehungen zu erkundigen (SFH
Landeranalyse, a.a.0. S. 10). Auch aus diesem ergibt sich, dass eine Riickkehr der Klagerin
in den Kosovo von ihrer Familie wohl in Erfahrung gebracht wiirde.



Zwar konnte und kann die Klégerin auf die Unterstiitzung durch ihren Ehemann vertrauen,
der sich der familidren Ansicht zur angeblichen Ehrverletzung der Kldgerin nicht anschloss.
Es ist jedoch wahrscheinlich, dass dieser im Fall der Riickkehr dem Druck der Familie nicht
standhalten kénnen wird und dass die Klagerin aus der Familie ausgestoRen werden wird.
Selbst wenn die Kldgerin im Fall ihrer Riickkehr nicht mit kérperlichen Repressalien rechnen
musste, so wiirde jedenfalls die nach den im Kosovo geltenden Regeln der Ehrverletzung im
Raum stehende VerstoRBung aus der Familie dazu fiihren, dass ihr auch aus wirtschaftlichen
Grinden eine inldndische Fluchtalternative nicht zumutbar wéare. Die Klagerin hat selbst
keinen Beruf erlernt, sie ist Hausfrau. Zwar kann eine verheiratete, aber von ihrem Ehemann
getrennt lebende Riickkehrerin Sozialhilfe beantragen. Allerdings héngt die Héhe der
ausbezahlten Sozialhilfe von dem Erwerbsstatus und dem Vermégen der Familienmitglieder
inklusive des Ehemanns ab. (SFH Themenpapier, Kosovo: Gewalt gegen Frauen und
Ruckkehr von alleinstehenden Frauen, Stand: 7. Oktober 2015, S. 16). Ohne Arbeitsstelle
und genugend Finanzmittel ist das Finden einer Mietwohnung oder der Zugang zu einer
Sozialwohnung fiir eine alleinstehende Frau praktisch unméglich. Gerade fur Opfer von
sexueller Gewalt, die von ihren Familien verstolen werden, ist es aufgrund der
Stigmatisierung und wegen des fehlenden sozialen Netzwerkes praktisch unméglich, eine
Arbeit zu finden und den Lebensunterhalt fur sich und die eigenen Kinder zu bestreiten.
Opfer werden nach Angaben der NGO wegen der begrenzten Unterstiitzung sowie wegen
wirtschaftlicher Not und Stigmatisierung in die Prostitution und in den Menschenhandel
getrieben (SFH Themenpapier, a.a.0. S. 16 und 18).

Nach alledem war daher der Klage mit dem Hauptantrag stattzugeben. Auf die Hilfsantrage
kommt es daher nicht mehr entscheidungserheblich an.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nach
§ 83b AsylG nicht erhoben. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht
auf § 167 VwWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth,
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Postfachanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth,
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schriftlich zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch Pro-
zessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Stellung des Antrags auf
Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht erster Instanz. Als Prozessbevoll-
maichtigte zugelassen sind neben Rechtsanwilten und Rechtslehrern an den in § 67
Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt die in
§ 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in den § 3 und § 5 des Einfiihrungsgesetzes
zum Rechtsdienstleistungsgesetz bezeichneten Personen und Organisationen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Berufung nur zugelassen werden kann,
1. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

3. wenn ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

gez. Ulbricht
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