A6 K7295/16

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt Berthold Miinch, .
Bahnhofstr. 53, 69115 Heidelberg, Az: 110/16 BM01 vr

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge,

- AuRenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az:

- Antragsgegnerin -
wegen Asylantrags,

hier: Antrag gem. §. 80 Abs. 5 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 6. Kammer - durch-den Richter am Verwal-
tungsgericht Dr. Neidhardt als Einzelrichter

am 05. Januar 2017

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des An-
tragsgegners vom 05.12.2016 wird insoweit angeordnet, als der An-.
tragstellerin mit Ziffer 3 dieses Bescheids die Abschiebung in den Iran

angedroht wird. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt %, die Antragsgegnerin % der Kosten des ge-
richtskostenfreien Verfahrens.



2.

GRUNDE

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer beim
Verwaltungsgericht Karlsruhe im Verfahren A 6 K 7294/16 erhobenen Kiage, die sich
u.a. gegeh die Ausreiseaufforderung mit Fristsetzung und die Abschiebungsandro-
hung in Ziffer 3 des angegriffenen Bescheids vom 05.12.2016 (Az.:) })
richtet, mit dem ihr Asylfolgeantrag als unzulassig abgelehnt wurde (Ziffer 1 des Be-
scheids) und ihr Antrag auf Abanderung eines fruiheren Bescheides vom 2012

) beziiglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 des Aufenthalts-

gesetzes abgelehnt wurde (Ziffer 2 des Bescheids.).

I. Der Antrag ist als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 36
Abs. 3 Asylgesetz (AsylG) i.V.m. § 80 Abs. 5 S. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO statthatt,
da der Klage gegen die Abschiebungsandrohung im Falle der Ablehnung des Asyl-
folgeantrags als unzulédssig gemaB § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG durch das Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge gemal § 75 Abs. 1 AsylG keine aufschiebende Wirkung

zukommt; er ist auch im Ubrigen zuléssig.

Il. Der Antrag ist nur insoweit begriindet, als im Bescheid vom 10.08.2016 die Ab-

schiebung in den Iran angedroht wurde.

Im Verfahren nach §§ 71 Abs. 4, 36 Abs. 3 AsylG i.V.m. § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO ge-
gen eine Abschiebungsandrohung nach Ablehnung des Asylantrags als unzuléssig
gemall § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG hat das Gericht zur Gewahrleistung effektiven
" Rechtsschutzes zu priifen, ob das Bundesamt den Asylantrag zu Recht in qualifizier-
ter Form abgelehnt hat und ob diese Ablehnung auch weiterhin Bestand haben kann.
Der Priifungsmafstab hierfur ergibt sich aus § 36 Abs. 4 S. 1 AsylG. Danach darf die
Aussetzung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtméaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Dies ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der Fall, wenn erhebliche Griinde
daflir sprechen, dass die Ablehnung des Asylantrags als unzulassig einer rechtlichen
Prufung wahrscheinlich nicht standhalt (grundlegend BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 -
2 BvR 1516/93 -, NVwZ 1996, 678 <680> = BVerfGE 94, 166 ff. zur Ablehnung als

offensichtlich unbegriindet).



-3-

Bezugspunkt fir die Prifung im Eilverfahren ist demgegeniiber nicht, ob der Antrag-
steller im Hauptsacheverfahren voraussichtlich Erfolg haben wird, da allein wegen
der qualifizierten Ablehnung nach § 75 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung der
Klage in der Hauptsache entfallt. Anknipfungspunkt ist vielmehr allein die Frage, ob
das Bundesamt den Asylantrag zu Recht als unzuldssig abgelehnt hat, ohne dass
deshalb der Ablehnungsbescheid selbst zum Verfahrensgegenstand wird (vgl. wiede-
rum BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR 1516/93 -, NVwZ 1996, 678 <680> =
BVerfGE 94, 166 ff. zur Ablehnung als offensichtlich unbegriindet). MaRgeblich fiir
die rechtliche Beurteilung des Begehrens der Antragstellerin ist nach § 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung das Asylgesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 02.09.2008 (BGBI. i S. 1798), zuletzt gedndert durch
Art. 6 des Integrationsgesetzes vom 31.07.2016 (BGBI. | S. 1939).

Soweit die Antragstellerin die Anerkennung éls Asylberechtigte, die Gewahrung von
Fluchtlingsschutz und die Gewéahrung subsididren Schutzes (unter “1.) begehrt, be-
stehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der Ablehnung ihres Asyl-
folgeantrags als unzuldssig; solche bestehen aber hinsichtlich der Ablehnung auch

ihres Folgeschutzantrags auf Feststellung eines Abschiebungsverbots gemaR § 60

Abs. 5 AufenthG (unter 2.).

1. Entgegen der - auch in Teilen des Schrifttums vertretenen (vgl. dazu nur Funke-
Kaiser, in: GK-AsylG, 103. Ergdnzungslieferung Mai 2015, § 71 <Rn. 283> m.w.N.;
Marx, AsylG, 9. Auflage 2017, § 71 <Rn. 85>) - Auffassung des Bevollmachtigten der
Antragstellerin verstof3t die vom Bundesamt in ihrem Fall zur Ablehnung ihres An-
- trags auf Anerkennung als Asylberechtigte, die Gewahrung von Fliichtlingsschutz
und Gewahrung subsididren Schutzes zutreffend (Erklarung der Antragstellerin als

4 nach Auskunft der - 1de in Deutschland laut Bescheid am

708.2014; Stellung des Folgeantrags erst am 09.07.2015) herangezogene Ver-
sdumung der Antragsfrist des nationalen Rechts aus § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG i.V.m.
51 Abs. 3 VwVIG nicht gegen die unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie
2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu geg

meinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen

Schutzes (Verfahrensrichtlinie).
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Die unionsrechtliche Grundlage fiir die Anwendung der genannten Antragsfrist nach
§ 51 Abs. 3 VwVG im nationalen Recht findet sich in Art. 42 Abs. 2 a) der Verfah-
rensrichtlinie. Dort heil3t es, dass die Mitgliedstaaten im nationalen Recht Vorschrif-
ten fur die erste Prifung (eines Folgeantrags) gemafR Artikel 40 festlegen kénnen.
Diese Vorschriften kénnen unter anderem den betreffenden Antragsteller verpflich-
ten, Tatsachen anzugeben und wesentliche Beweise vorzulegen, die ein neues Ver-
fahren rechtfertigen, sofern diese Verpflichtungen weder der Z‘ugang eines Antrag-
stellers zu einem neuen Verfahren unmdglich machen noch zu einer effektiven Auf-
| hebung oder erheblichen Beschrankung dieses Zugangs fithren. Die genannte Richt-
linienbestimmung setzt aber denklogisch voraus, dass fiir die Angabe dieser Tatsa-
chen und die Vorlage wesentlicher Beweise auch eine (Ausschluss-)Frist vorgesehen
werden kann, zumal die Bestimmung die zu treffenden Verfahrensvorschriften explizit
nicht abschlieRend bezeichnet (,Diese Vorschriften kénnen unter anderem ...*). Bei
der nach der gegenteiligen Auffassung moglichen jederzeitigen Nachreichung von
Tatsachen und Beweisen im laufenden Verfahren auf Prifung der Zulassigkeit eines
Folgeantrags wirde die Bestimmung keinerlei beschrankende Wirkung und damit

letztlich keine praktische Wirkung im Asylverfahren entfalten.

Die Streichung des friheren Art. 34 Abs. 2 UAbs. 1 b) der Verfahrensrichtlinie
2005/85/EG, der die Mitgliedstaaten ausdriicklich zur Einfilhrung einer solchen Frist
ermdchtigte, ist demzufolge nicht auf einen Entschluss des Richtliniengebers gegen
die Zulassigkeit einer solchen Fristbestimmung zurickzufuhren (so aber Mary,
AsylG, 9. Auflage 2017, § 71 <Rn. 85>; im Anschluss daran auch Funke-Kaiser, in:
GK-AsylG, 103. Ergénzungslieferung Mai 2015, § 71 <Rn. 283> m.w.N.), zumal es
hierfir an Anhaltspunkten in den Materialien fehlt (vgl. wiederum Funke-Kaiser, in:
GK-AsylG, 103. Erganzungslieferung Mai 2015, § 71 <Rn. 283> m.w.N.), sondern
dirfte schlicht darauf beruhen, dass die Zulassigkeit einer Ausschlussfrist nach nati-
onalem Recht bereits - immanent - aus Art. 42 Abs. 2 a) der Verfahrensrichtlinie n.F.
folgt (ebenso im Ergebnis allerdings ohne nahere Begriindung auch VG Freiburg,
Urteil vom 03.08.2016 - A 6 K 1679/15 -).

Letztlich kann diese Frage hier ohnehin (noch) dahinstehen, da der Asylfolgeantrag
der Antragstellerin am 09.07.2015 und damit noch vor Ablauf der Umsetzungsfrist
aus Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU am 20.07.2015 gestelit wurde.



2. Das Bundesamt hat vorliegend aber den Anspruch der Antragstellerin auf fehler-
freie Ermessensausiibung im Hinblick auf ein - nicht an die engen Voraussetzungen
des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG gebundenen - Wieder-
aufgreifen der Entscheidung gemaR § 51 Abs. 5i.V.m. §§ 48, 49 VwVfG hinsichtlich
der geltend gemachten Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG (grundlegend BVerwG, Urteile vom 07.09.1999 - 1 C 6.99 -, NVwZ 2000,
S. 204 und vom 21.03.2000 - 9 C 41.99 -, NVwZ 2000, S. 940 = BVerwGE 111, 77)

verletzt.

Die Antragstellerin hat zur Begriindung ihres Folgeschutzantrags vorgetragen, sie sei
als Mitglied der Religionsgemeinschaft der - el einer Ruckkehr in den Iran in
Lebensgefahr (vgl. S. 4 der Niederschrift zu ihrer informatorischen Anhérung beim
Bundesamt in Karlsruhe am 26.09.2016 mit Vermerk des Anhérers, ,die Fragen zum
Glauben [seien] korrekt beantwortet [worden]); sie hat mithin jedenfalls eine ihr dro-
hende unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.d. § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK vorgetragen. Das Bundesamt hat im angegriffenen Bescheid
hierzu jedoch lediglich ausgefiihrt, Griinde, die unabhéngig von den Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG eine Abénderung der bisherigen Entscheidung zu §
60 Abs. 5 oder 7 AufenthG gemal § 49 VwV{G rechtfertigen wiirden, lagen ebenfalls
nicht vor. Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG, die der Antragstellerin bei
Rickkehr in den Iran drohen kénnten, seien nicht vorgetragen worden und lagen
auch nach Erkenntnissen des Bundesamtes nicht vor. Die Ausschlussfrist nach § 71
Abs. 1 Satz 1 AsylG i.V.m. § 51 Abs. 3 VWVfG sei nicht eingehalten. Aus diesen Aus-
fuhrungen wird nicht ersichtlich, dass der Vortrag der Antragstellerin vom Bundesamt
in der Sache gepriift und bei der vorzunéhmenden Ermessensentscheidung beriick-

sichtigt worden ware. Dem Eilantrag war demnach insoweit stattzugeben.

3. Einwendungen gegen die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots geman
§ 11 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 AufenthG in Ziffer 4 des angefochtenen Bescheids des
Bundesamtes sind nicht erhoben worden. Es ist daher davon auszugehen, dass die-
se - ungeachtet der Zuldssigkeit eines solchen Antrags (vgl. dazu nur OVG Nieder-
sachsen, Beschluss vom 14.12.2015 - 8 PA 199/15 -, juris, Rn. 5: fehlendes Rechts-

schutzbediirfnis, da eine vorlaufige Suspendierung der Befristungsentscheidungeh
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zu einer unbefristeten Geltung des Einreise- und Aufenthaltsverbots fithren wiirde;
Statthaftigkeit allein eines Antrags gemal § 123 Abs. 1 VWGO) - jedenfalls nicht Ge-

genstand des vorliegenden Eilverfahrens ist.

lll. Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO und § 83 b
AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Neidhardt

Beglaubigt

SE
" _{) 5
Stober

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



