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Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Griinde:

Die Berufung ist auf Antrag der Beklagten wegen grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) zuzuiassen.

Grundsaétzliche Bedeutung kommt einer Rechtsstreitigkeit dann zu, wenn sie eine recht-
liche oder tatséchliche Frage aufwirft, die fur die Berufungsinstanz entscheidungserheb-
tich ist und im Interesse der Rechtseinheit der Kiarung bedarf. Auf Einzelfallgerechtig-
keit kommt es dabei ebenso wenig an wie auf bloRe Schwierigkeiten rechtlicher oder
tatsachlicher Art; mafigeblich ist die Erwartung, dass in der Berufungsentscheidung ei-
ne klarungsbedurftige Frage mit Verbindlichkeit Uber den Einzelfall hinaus in veralige-
meinerungsfahiger Form beantwortet werden kann (vgl. Renner/Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, Kommentar, 11. Aufl. 2016, § 78 AsylG, Rdnr. 11, Gemeinschaftskom-
mentar zum Asylgesetz - GK - AsylG -, April 2016, § 78 Rdnr. 591). Die Darlegung der
Klarungsbedurftigkeit einer Tatsachenfrage setzt dabei in asylrechtlichen Streitigkeiten
eine intensive, fallbezogene Auseinandersetzung mit den von dem Verwaltungsgericht
herangezogenen und bewerteten Erkenntnismitteln voraus, weil nicht kldrungsbediirftig
eine Frage ist, die sich schon (hinreichend) klar aus den vorliegenden Erkenntnismitteln
beantworten |&sst. Eine bloRe Neubewertung unveranderter Tatsachen oder Erkennt-
nisquellen rechtfertigt grundsatzlich allein die Berufungszulassung nicht (HessVGH,
Beschluss vom 27.01.2014 - 3 A 917/13.Z A -; Gemeinschaftskommentar zum Asylge-
setz - G - AsylG -, Aprit 2016, § 78 Rdnr. 609). Verallgemeinerungsfahige Auswirkungen
hat die Klarung einer Tatsachenfrage, wenn sich diese Frage nicht nur in dem zu ent-
scheidenden Fall, sondern dariber hinaus auch noch fur einen nicht Uberschaubaren

Personenkreis in absehbarer Zukunft stellt.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 25. August 2016 festgestellt, aufgrund des ermittel-
ten Sachverhalts sei davon auszugehen, dem Klager drohe in seinem Heimatland ein
ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG, weshalb die Voraussetzun-
gen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus vorlagen. Im Ubrigen hat sie den
Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (§ 3 AsylG) abgelehnt. Das Verwal-
tungsgericht hat die Beklagte unter entsprechender Aufhebung von Ziffer 2 des Be-
scheides verpflichtet, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft (§ 3 AsylG) zuzuerkennen.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwWGO, 80 AsyIVfG).
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