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Beglaubigte Abschrift

6L 38/17.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragsteller,

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwaltin Birgit Hanke, Geiststrafle 1,
59555 Lippstadt,
Gz.: 12/17 BI01 BI,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innemn,
dieses vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fir Migration und Fllichtlinge,
AuBenstelle Disseldorf, Erkrather Stralle 345-349, 40231 Disseldorf,

Gz.. 6871493-423,

Antragsgegnerin,

wegen

Asylrechts (Afghanistan);
hier: Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg

5. 1.5
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am 6. Februar 2017
durch

die Richterin Hilchenbach
als Einzelrichterin gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 des Asylgesetzes (AsylG)

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen 6 K 140/17.A
gefihrten Klage gegen die in Ziffer 3. des Bescheides des Bundesam-
tes fiir Migration und Flichtlinge vom 28. Dezember 2016 enthaltene
Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichts-

kosten nicht erhoben werden.

Griinde:

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes hat Erfolg.

Er ist zuldssig, insbesondere ist er statthaft, da die unter dem Aktenzeichen 6 K
140/17 A gefihrte Anfechtungsklage gegen die vom Bundesamt flr Migration und
Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) ausgesprochene Abschiebungsandrohung
gemal § 75 Abs. 1 .V.m. § 38 Abs. 2 und § 33 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 AsylG keine auf-
schiebende Wirkung entfaltet.

Dem Antrag fehlt auch nicht das erforderliche Rechtsschutzbedrfnis. Die Antragstel-
ler haben keine Moglichkeit, ihr mit dem Rechtsschutzbegehren verfolgtes Ziel durch
ein gleich geeignetes, keine anderweitigen rechtlichen Nachteile mit sich bringendes
behordliches Verfahren zu erreichen. Insbesondere stellt der Antrag auf Wiederauf-
nahme des Verfahrens beim Bundesamt gemaR § 33 Abs. 5 Satz 2 AsylG keine sol-
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che Maoglichkeit dar. Dies ergibt sich aus der Systematik der Norm. Gemaft § 33
Abs. 5 Satz 6 Nr. 2 AsylG ist abweichend von Satz 5 das Asylverfahren nicht wieder
aufzunehmen und ein Antrag nach Satz 2 oder Satz 4 als Folgeantrag zu behandeln,
wenn das Asylverfahren bereits nach dieser Vorschrift wieder aufgenommen worden
war. Mithin versperrt § 33 Abs. 5 Satz 6 Nr. 2 AsylG ein spateres Wiederaufnahme-
begehren (wohi) selbst dann, wenn die erste Verfahrenseinstellung nach § 33 Abs. 5
Satz 1 AsylG rechtswidrig gewesen sein solite. In einer solchen Faligestaltung ver-
stiele es gegen das in Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) normierte Gebot des
effektiven Rechtsschutzes, das Rechtsschutzbedirfnis fUr eine Anfechtungskiage
und einen Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 erste Alternative der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwWGO) zu verneinen.

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Nichtannahmebeschluss vom 20.
Juli 2016 - 2 BVR 1385/16 -, Informationsbrief Auslénderrecht (InfAusiR)
20186, 390, Verwaltungsgericht (VG) Amsberg, Beschluss vom 30. No-
vember 2016 -5 L 1803/16.A. -, juris, m.w.N.

Der Antrag ist auch begriindet.

Die nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO vorzunehmende Abwéagung zwischen dem Inte-
resse der Antragsteller an einem vorldufigen Bleiberecht in der Bundesrepublik
Deutschland und der im &ffentlichen Interesse liegenden Durchsetzbarkeit der Aus-
reisepflicht fallt zu Gunsten der Antragsteller aus. Nach der im vorliegenden Verfah-
ren allein moglichen und gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtsia-
ge — bezogen auf den maligeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77
Abs. 1 AsylG) - bestehen ernstliche Zweifel, ob die unter Ziffer 3. des mit der Klage
angegriffenen Bescheides vom 28. Dezember 2016 verflgte Abschiebungsandro-
hung rechtméafig ist.

Als Rechtsgrundiage flr die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung
kommen allein §§ 34 Abs. 1, 38 Abs. 2, 32, 33 Abs. 1 und 2 AsylG i.V.m. §§ 59 und
60 Abs. 10 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in Betracht. Danach erldsst das
Bundesamt die Abschiebungsandrohung unter Bestimmung einer Ausreisefrist von

einer Woche, wenn das Asylverfahren eingestellt ist, die Voraussetzungen des § 60
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Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen und der Auslénder nicht im Besitz eines Auf-
enthaltstitels ist.

Es bestehen vorliegend durchgreifende Zweifel, dass das Bundesamt das Asylver-
fahren der Antragsteller zu Recht geméanR §§ 32, 33 Abs. 1 und 2 AsylG eingestellt
hat.

Gemadl § 33 Abs. 1 AsylG gilt der Asylantrag als zurlickgenommen, wenn der Aus-
lander das Verfahren nicht betreibt. Das Nichtbetreiben wird gem. § 33 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 zweite Alternative AsylG vermutet, wenn der Auslander einer Aufforderung zur
Anhoérung nach § 25 AsylG nicht nachgekommen ist. Diese Vermutung gilt nach
Satz 2 der Vorschrift jedoch nicht, wenn unverzliglich nachgewiesen wird, dass das
Versdaumnis auf Umsténde zurlickzufiihren war, auf die der Asylbewerber keinen Ein-

fluss hatte.

Es kann dahinstehen, ob die Zustellung der Ladungen der Antragstelier zu 1. und 2.
zur Anhorung am 8. Dezember 2016, 10.00 Uhr, den Anforderungen des § 3 Abs. 2
des Verwaltungszustellungsgesetzes (VWZG) i.V.m. § 181 Abs. 1 der Zivilprozess-
ordnung (ZPO) genigte, wenn die Mitteilung Uber die Niederlegung der Schriftstlicke
bei der Gemeinde abgegeben wurde und nicht unter der Anschrift der Antragsteller in
einer der im Gesetz genannten Varianten des § 181 Abs. 1 Satz 3 ZPO. Denn selbst
fur den Fall, dass eine unwirksame Zustellung der Ladungsschreiben vorgelegen hat-
te — woflr Einiges spricht —, wére diese Unwirksamkeit mit Kenntnis der Antragsteiler
von den Ladungen am 8. Dezember 2016 geméanR § 8 VWZG geheilt worden.

Da die Anhérung der Antragsteller bereits am 8. Dezember 2016 stattfinden sollte, ist
allerdings weder im Falle der Zustellung der Ladungsschreiben am 7. Dezember
2016 noch bei einer Heilung erst am 8. Dezember 2016 von einer ordnungsgemafen
Ladung zur Anhérung nach § 25 AsylG auszugehen. Unter Beachtung der besonde-
ren Bedeutung der Anhérung fir die Darlegung und Begriindung des Schutzgesuchs
in der Bundesrepublik sowie der Mdglichkeit der Nichtberlcksichtigung verspateten
Vorbringens nach § 25 Abs. 3 AsylG ist der Schutzsuchende eine angemessene Zeit
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vor dem Termin zur Anhoérung zu laden. Dabei ist neben organisatorischen Aspekten
~ 80 war vorliegend eine Fahrt von zur Anhérung in Bochum erforderlich -
zu beachten, dass dem Betroffenen auch eine gewisse Vorbereitungszeit — etwa fir
die Zusammenstellung der fur das Asylverfahren bedeutsamen Dokumente oder die
Beratung mit einem Verfahrensbevollmachtigten — einzurdumen ist, was weder bei
einer am Vortag der Anhdrung erfolgenden noch (erst recht) bei einer taggleichen
Zustellung der Ladungen gewahrleistet ist. Durch die kurzen Zeitspannen bis zum
anberaumten Termin zur Anhérung wurde den Antragstellern vielmehr jegliche Mog-
lichkeit zur Vorbereitung ~ wenn nicht sogar zur Wahrnehmung - des Anhérungster-
mins genommen. Dies ist mit der besonderen Stellung der Anhérung im Asylverfah-
ren nicht vereinbar.

Da somit bereits eine ordnungsgeméRe Ladung zur Anhdrung fehlte, kommt es nicht
mehr darauf an, ob die Antragsteller — mittels eines (wohl) erfolgten Telefonats bzw.
einer E-Mail einer Mitarbeiterin der Gemeinde , Frau — unverziglich

nachgewiesen haben, dass sie ohne ihr Verschulden an der Wahrnehmung des An-
horungstermins gehindert waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit
beruht auf § 83b AsylG.

Der Beschluss ist geman § 80 AsylG unanfechtbar.

Hilchenbach

Beglaubig!
Farmmer, VG-Beschaftigle
als Urkundsbeamtin

der Gestchalisstalle




