Jedenfalls wehrpflichtige Syrer haben gem. § 3 Abs. 4 AsylG Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft. Thnen droht bei hypothetischer Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung - im Hinblick auf die illegale Ausreise, den ldngeren Auslandsaufenthalt und die Asylantragstellung
in Deutschland jedenfalls wegen zugesicherter politischer Verfolgung (§ 3a Abs. 1 i.V.m. § 3b Abs. 1 Nr. 5
AsylG) und - wegen ihrer Wehrdienstpflichtigkeit - aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe (§ 3a Abs. 1 i.V.m. § 3b Abs. 1 Nr. 1 4 AsylG).

(Amtlicher Leitsatz)

A 3K 4482/16

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Urteil vom 31.1.2017

Tenor

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klédger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Der Bescheid des
Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 10.10.2016 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte triagt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Der Klédger begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Der Kléger ist — bestitigt durch einen vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundes -
amt) auf seine Echtheit hin verifizierten syrischen Reisepass — syrischer Staatsangehdriger aus Damaskus. Er
verlieB eigenen Angaben zufolge am 05.01.2016 sein Heimatland und reiste am 21.02.2016 in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Der Kléger stellte am 06.04.2016 einen Asylantrag. Als Transitlinder gab er
im Rahmen seiner Anhdrung vor dem Bundesamt am 23.09.2016 an: Libanon, Tiirkei, Griechenland,
Mazedonien, Serbien, Kroatien, Slowenien, Osterreich. Bestitigt wird der Reiseverlauf teilweise durch zwei
EURODAC-Treffer bzgl. Ungarn und Griechenland: HR2511-11-10-8/52684-16 und GR2LE11041. Im
Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt beschrinkte der Kléger seinen Asylantrag auf die

Schutztatbestinde des internationalen Schutzes (§§ 3, 4 AsylG).

Zu seinen Fluchtgriinden fiihrte er aus: ,,Ich bin 18 Jahre alt, alle Leute in meinem Alter werden inzwischen
eingezogen. Dann wird man nach Aleppo an die Front geschickt und sehr wahrscheinlich stirbt man dort
relativ schnell. Wenn man nicht fiir das Regime kdmpft, kommen irgendwelche anderen Milizen und nehmen
einen mit zum Kadmpfen. Ein weiterer Grund sind die dauernden Schikanen an den Checkpoints. Aulerdem
gab es keine Moglichkeit mehr die Schule zu beenden und eine Berufsausbildung zu machen. Ich mdchte aber
fiir meine Zukunft eine gute Ausbildung haben. Ein Freund von mir ist zwangsrekrutiert worden. Zwei Wochen

nach seiner Rekrutierung ist er in Sayda Zaineb getotet worden.*



Mit Bescheid vom 10.10.2016 — zugestellt am 15.10.2016 — erkannte das Bundesamt dem Klidger den
subsididiren Schutzstatus zu und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab. Hinsichtlich der versagten Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft fiihrte das Bundesamt aus, der Klidger habe durch seinen Sachvortrag eine
Kausalitdt zwischen moglichen Verfolgungshandlungen und den Ankniipfungsmerkmalen des § 3b AsylG trotz
entsprechender Nachfragen nicht ausreichend substantiieren konnen. Eine solche sei auch aus sonstigen
Griinden nicht ersichtlich. Weder gehore der Kléger einer besonders vulnerablen Gruppe an, noch habe er vor
seiner Ausreise eine exponierte Funktion innegehabt, was beides die Befiirchtung begriinden wiirde, dass ihm
nunmehr bei Riickkehr — trotz einer fehlenden Vorverfolgung — mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3a AsylG drohten. Soweit der Kldger geltend mache, dass er aus Furcht
vor der Einberufung zum Wehrdienst sein Heimatland verlassen habe, habe er dies auch auf Nachfrage weder
konkret noch substantiiert darlegen konnen. Ebenso hitten keine geeigneten Beweismittel vorgelegt werden

konnen, die eine begriindete Furcht diesbeziiglich unterstreichen wiirden.

Der Klager hat am 20.10.2016 die vorliegende Klage erhoben. Zu ihrer Begriindung verweist er zunichst auf
die derzeitige Biirgerkriegssituation in seinem Heimatland sowie seine Angaben im Rahmen der personlichen
Anhorung. Daraus sei abzuleiten, dass allein aufgrund der illegalen Ausreise, des langeren Auslandsaufenthalts
sowie der Asylantragstellung in Deutschland davon auszugehen sei, dass die Voraussetzungen der
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft vorldgen. Ergénzend verweist der Kliger auf das Urteil des
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 06.07.2016 (Az. RN 11 K 16.30889), dessen Inhalt er zum Gegenstand
des Sach- und Rechtsvortrags im vorliegenden Verfahren macht. Ergidnzend verweist er ferner auf das Urteil
des Verwaltungsgerichts Trier vom 08.07.2016 (Az. 1 K 1922/16. TR), einen Gerichtsbescheid der Kammer
vom 09.08.2016 (Az. A 3 K 2286/16) sowie auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Meiningen vom
30.08.2016 (Az. 1 K 20284/16 ME).

Der Klédger beantragt schriftsétzlich,

den Bescheid der Beklagten vom 10.10.2016 hinsichtlich der Ziff. 2 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, dem Kléager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt schriftsitzlich, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Schriftsatz vom 10.11.2016 hat der Kldger auf Durchfithrung der miindlichen Verhandlung verzichtet.
Dem Gericht lagen die Behordenakten der Beklagten vor. Darauf, wie auch auf den Inhalt der Gerichtsakte,

wird wegen weiterer Einzelheiten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Einverstidndnis der Beteiligten entscheidet die Kammer ohne miindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2
VwGO).



Die auf die Verpflichtung zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gerichtete Klage ist zuldssig und
begriindet. Der Kldger hat zum gem. § 77 Abs. 1 S. 2 Hs. 1 AsylG maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung
des Gerichts einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG. Soweit der
Bescheid der Beklagten vom 10.10.2016 dem entgegensteht, verletzt er den Kldger in seinen Rechten und ist

daher aufzuheben, § 113 Abs. 5 S. 1 VwGO.

L.

1. Gem. § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt, wenn er Fliichtling im
Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist. Hiernach ist Fliichtling im Sinne des Abkommens iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge vom 28. Juni 1951 (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK -, BGBI. 1953-1II, S. 560) unter anderem,
wer sich wegen begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, politischer
Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland)
befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfol-
gungsgrund der politischen Uberzeugung konkretisiert § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG, der Art. 10 Abs. 1 lit. ¢)
Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU (im Nachfolgenden: QRL) in nationales Recht umsetzt, dahingehend, dass
hierunter insbesondere zu verstehen ist, dass der Auslidnder in einer Angelegenheit, die die in § 3¢ AsylG
genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung
oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder

Uberzeugung titig geworden ist.

2. Als Verfolgung i. S. d. § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG, der Art. 9 QRL in nationales Recht
umgesetzt hat, Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von
denen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK -, BGBL. 1952 II S. 685, 953) keine
Abweichung zuléssig ist (Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlieBlich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in
Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Gemil § 3a Abs. 2 AsylG, der Regelbeispiele einer Verfolgung
1.S.d. Abs. 1 benennt (vgl. Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, AusIR, 11. Aufl. 2016, § 3a AsylG Rn. 6), konnen
als Verfolgung unter anderem die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG),
eine unverhéltnisméBige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (§ 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG), die
Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhéltnismifigen oder diskriminie-
renden Bestrafung (§ 3a Abs. 2 Nr. 4 AsylG) und die Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung
des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der Militirdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde,

die unter die Ausschlussklauseln des § 3 Abs. 2 AsylG fallen (§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylQG), gelten.



Eine Verfolgungshandlung setzt grundsétzlich einen gezielten, aktiven Eingriff in ein geschiitztes Rechtsgut
voraus (BVerwG, Urteil vom 19.1.2009 - 10 C 52.07 - juris Rn. 22 = NVwZ 2010, 982, 983 unter Verweis auf
BVerfG, Entscheidungen vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - juris Rn. 43 = BVerfGE 80, 315 = NVwZ
1990, 151, 152). Das heiit, zwischen den in den § 3a Abs. 1 und 2 AsylG als Verfolgung eingestuften
Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
genannten Verfolgungsgriinden muss gemaBl § 3a Abs. 3 AsylG, der Art. 9 Abs. 3 QRL entspricht, eine
Verkniipfung bestehen, die Verfolgung muss ,,wegen‘ bestimmter Verfolgungsgriinde drohen. Auf die subjek-
tive Motivation des Verfolgers kommt es dabei nicht an, sondern vielmehr auf die objektiven Auswirkungen
fiir den/die Betroffenen. Dabei geniigt es, wenn ein Verfolgungsgrund nach § 3b AsylG ein wesentlicher Faktor
fiir die Verfolgungshandlung ist und insoweit eine erkennbare Gerichtetheit der Malnahme besteht (Bergmann,

in: Bergmann/Dienelt, AuslR, 11. Aufl. 2016, § 3a AsylG Rn. 7 m. w. N.).

Diese Zielgerichtetheit muss sich nicht nur auf die asylerheblichen Merkmale bzw. auf die Verfolgungsgriinde
i.S. von Art. 10 QRL, an die die Handlung ankniipfen muss, beziehen, sondern auch auf die durch die
Handlung bewirkte Rechtsgutsverletzung selbst (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.1.2009 - 10 C 52.07 - juris Rn.
22 =NVwZ 2010, 982, 983 f. unter Auseinandersetzung mit Art. 9 Abs. 3 QRL).

Bei allen Verfolgungsgriinden ist gemial § 3b Abs. 2 AsylG, der Art. 10 Abs. 2 QRL in nationales Recht
umsetzt, bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslédnders vor Verfolgung begriindet ist,
unerheblich, ob er tatsdchlich die Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fithren. Es geniigt vielmehr, dass ihm

diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

3. Ob eine politische Verfolgung (oder eine andere, in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannte Verfolgung) droht, ist
anhand einer Prognose zu beurteilen, die von einer zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gestellten
Lebenssachverhaltes auszugehen und die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensabldufe bei einer
hypothetisch zu unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat

(vgl. BVerwG, Urteil vom 06.03.1990 - 9 C 14.89 - juris Rn. 13 m.w.N. = BVerwGE 85, 12).

a) Ausgangspunkt fiir die Prognoseentscheidung ist zunéchst das bisherige Schicksal des Asylsuchenden.

Nach Art. 4 Abs. 4 QRL, der keine nationale Entsprechung hat, ist die Tatsache, dass ein Ausldnder bereits
verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem
solchen Schaden unmittelbar bedroht war, in diesem Zusammenhang ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die
Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsdchlich Gefahr l4uft, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Diese Regelung ist bei der gebotenen
richtlinienkonformen Auslegung des Merkmals ,,begriindete Furcht™ weiterhin zu beachten, auch wenn auf sie

- anders als nach § 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG in der bis zum 30.11.2013 giiltigen Fassung - in §§ 3 ff. AsylG



oder § 60 AufenthG nicht ausdriicklich Bezug genommen wird (Zeitler, in: HTK-AusIR, Stand: 01.04.2016, §
3 AsylG, zu Abs. 1 Nr. 3.2).

b) Die begriindete Furcht vor Verfolgung kann gemill § 28 Abs. la AsylG, der Art. 5 Abs. 1, 2 QRL in
nationales Recht umsetzt, auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslédnder sein
Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung einer
bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Fiir subjektive Nachflucht-
tatbestdnde, die bereits wihrend eines Erstverfahrens oder durch das Erstverfahren verwirklicht worden sind,
greift damit keine Einschridnkung. Fiir die Fliichtlingsanerkennung miissen diese - anders als bei der
Asylanerkennung - nicht einmal auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betitigten Uberzeugung
beruhen (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18.07.2012 - 3 L 147/12 - juris Rn. 26). Erst fiir nach dem
erfolglosen Abschluss des Erstverfahrens selbst geschaffene Nachfluchtgriinde wird ein Missbrauch der
Inanspruchnahme des Fliichtlingsschutzes in der Regel vermutet (vgl. § 28 Abs. 2 AsylG; BVerwG, Urteil vom
18.12.2008 - 10 C 27/07 - juris Rn. 14 = BVerwGE 133, 31).

Auch soweit die begriindete Furcht vor Verfolgung auf Nachfluchttatbestdnden beruht, geniigt es bei der
Priifung der Verfolgungsgriinde, wenn der Antragsteller beflirchten muss, dass ihm diese Merkmale von
seinem Verfolger zugeschrieben werden (vgl. § 3b Abs. 2 AsylG). Der Gesetzgeber hat mit der Einfiihrung des
§ 28 Abs. 1a AsylG die entsprechenden Vorgaben des Art. 5 Abs. 1 und 2 QRL umgesetzt und hiermit zugleich
die grundsitzliche Relevanz von Nachfluchttatbestéinden klargestellt. Der beachtliche Nachfluchttatbestand ist
damit kein Ausnahmetatbestand, sondern ebenso wie der Vorfluchtgrund ein Regelfall des § 3 AsylG (vgl. auch
VG Regensburg, Urteil vom 29.06.2016 - RO 11 K 16.30707 - juris Rn. 22).

Ist der Asylsuchende unverfolgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsgefahr und damit eine begriindete Furcht vor
Verfolgung vor, wenn ihm bei verstindiger Wiirdigung der gesamten Umsténde seines Falles mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin
zurlickzukehren (vgl. VGH BW, Urteil vom 19.09.2013 - A 11 S 689/13 - juris Rn. 16 ff.). Der aus dem
Tatbestandsmerkmal ,,... aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung ... des Art. 2 lit. d) QRL abzuleitende
MafBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit orientiert sich an der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR), der bei der Priifung des Art. 3 EMRK auf die tatsdchliche Gefahr
abstellt (,real risk™); dieser Mallstab ist kein anderer als der der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 32 = NVwZ 2013, 936, 940). Er setzt voraus, dass bei
einer zusammenfassenden Wiirdigung des gesamten zur Priifung gestellten und relevanten Lebenssachverhalts
die fiir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den
dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine qualifizierende bzw. bewertende Betrachtungs-
weise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten Umstéinde und ihrer Bedeutung
anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstéinde bei einem verniinftig denkenden,

besonnenen Menschen in der Lage des Antragstellers Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl.



BVerwG, Urteil vom 23.02.1988 - 9 C 32.87 - juris Rn. 16 = DVBI. 1988, 653; BVerw(G, Urteil vom
15.03.1988 - 9 C 278.86 - juris Rn. 23 = BVerwGE 79, 143).

4. Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich der Asylsuchende vielfach befindet, geniigt es bei
alledem, dass er die Gefahr politischer Verfolgung glaubhaft macht (BVerwG, Urteil vom 16.04.1985 - 9 C
109.84 - juris Rn. 16 = NVwZ 1985, 658, 660). Ihm obliegt es dabei, unter Angaben genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass ihm bei
verstandiger Wiirdigung politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht
zuzumuten ist, im Herkunftsstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (BVerwG, Urteil vom 24.03.1987 - 9
C 321.85 - juris Rn. 9 = NVwZ 1987, 701 und Beschluss vom 26.10.1989 - 9 B 405.89 - juris Rn. 8 =
InfAusIR 1990, 38, 39). Das Gericht muss auch in Asylstreitigkeiten die volle Uberzeugung von der Wahrheit
des von einem Klager behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus der er seine Furcht vor politischer

Verfolgung herleitet (BVerwG, Beschluss vom 21.07.1989 - 9 B 239.89 - juris Rn. 3 =NVwZ 1990, 171).

1I.

Ausgehend hiervon steht dem Kléger die Fliichtlingseigenschaft i. S. d. § 3 Abs. 4 AsylG zu. Dies ergibt sich
zum einen - entsprechend der bisherigen Kammerrechtsprechung - aus dem Umstand der illegalen Ausreise aus
Syrien, der Asylantragstellung in Deutschland und dem lidngeren Auslandsaufenthalt hier sowie zum anderen

aus dem Umstand der Wehrpflichtigkeit des Klagers.

Im Einzelnen:

Der Kldger ist zwar nicht vorverfolgt aus Syrien ausgereist (dazu unter 1.). Ihm droht jedoch bei verstindiger
Wiirdigung der gesamten Umstinde unter Heranziehung des oben wiedergegebenen PriifungsmaBstabs, der
allgemeinen Erkenntnislage zu Syrien und der hierzu ergangenen aktuellen Rechtsprechung im Falle der
hypothetischen Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung, sodass ihm nicht

zuzumuten ist, in seinen Heimatstaat zuriickzukehren (dazu unter 2.).

1. Der Kléger ist nicht vorverfolgt aus Syrien ausgereist. Eine fliichtlingsrechtlich relevante Vorverfolgung
durch den syrischen Staat oder durch nichtstaatliche Akteure wegen eines Ankniipfungsmerkmals der §§ 3
Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 1 AsylG hat der Klidger weder beim Bundesamt noch im Klageverfahren substantiiert
geltend gemacht.

Im Rahmen der Anhorung vor dem Bundesamt hat der Klidger einerseits vorgetragen, dass er aus Syrien
geflohen sei, weil er seine Heranziehung zum Wehrdienst durch die Regierung bzw. durch Rebellengruppen
oder sonstige militdrische Akteure in Syrien befiirchtete bzw. andererseits, dass er (wohl als potentiell

Wehrpflichtiger bzw. weil er lange Haare hatte) an den Checkpoints Schikanen ausgesetzt gewesen sei.



Die insoweit in Betracht kommende Vorverfolgung gem. § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG hat der Kldger hiermit
allerdings nicht glaubhaft gemacht. Denn er hat nicht vorgetragen, vor seiner Flucht konkret zum Wehrdienst
einberufen oder zur Teilnahme an kriegerischen Handlungen bestimmt worden zu sein. Vielmehr hat er
lediglich befiirchtet, dass ihm derartiges in Zukunft drohen konnte. Eine Vorverfolgung ist hierin aber nicht zu
erblicken. Auch die allgemeine Lage in Syrien, explizit das allgemeine Kriegsgeschehen und die Gefahr der
diesbeziiglichen Betroffenheit, begriindet keine Vorverfolgung im zitierten Sinne (ebenso VG Trier, Urteil vom

07.10.2016 - 1 K 5093/16.TR - juris Rn. 30).

2. Unzutreffend geht die Beklagte im angegriffenen Bescheid hingegen davon aus, dass der Kléger keine
stichhaltigen Griinde dafiir vorgelegt habe, dass aufgrund von Nachfluchttatbestdnden i.S.d. § 28 Abs. 1, la
AsylG eine begriindete Furcht vor Verfolgung vorliegt. Ebendies ist nach Einschéitzung der Kammer der Fall
und rechtfertigt die Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Dem Klédger
droht aus Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen nach Abwiégung aller bekannten
Umsténde bei hypothetischer Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung — im
Hinblick auf seine illegale Ausreise, seinen lingeren Auslandsaufenthalt und die damit zusammenhingende
Asylantragstellung im westeuropiischen Ausland — jedenfalls wegen zugeschriebener politischer Uberzeugung
(§ 3a Abs. 1 1.V.m. § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG, dazu unter a)) und — aufgrund seiner Wehrdienstpflichtigkeit —
wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (§ 3a Abs. 1 1. V. m. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG,

dazu unter b)), die eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen lasst.

a) Die Kammer ist davon iiberzeugt, dass der Klager illegal aus Syrien ausgereist ist. Denn fiir alle midnnlichen
Syrer im Alter von 18 und 42 Jahre besteht eine Ausreisegenehmigungspflicht, auch wenn - was bei dem
Klédger schon nicht der Fall ist - der Wehrdienst bereits abgeleistet wurde (vgl. die Auskunft des Deutschen
Orient-Instituts an das OVG RP vom 08.11.2016, S. 2, abrufbar iiber MILo). Dieser Einschétzung steht auch
nicht entgegen, dass der Kldger - am 29.01.1998 geboren - ausweislich seiner Angaben vor dem Bundesamt
bereits vor Erreichen des 18. Lebensjahres, ndmlich am 05.01.2016 aus Syrien ausgereist ist. Denn das
Erreichen seiner Volljahrigkeit stand unmittelbar bevor, sodass bei lebensnaher Betrachtungsweise davon
auszugehen ist, dass der Kldger an Checkpoints wie ein Volljahriger (und damit Wehrpflichtiger) behandelt
worden wire (vgl. insoweit die Auskunft des Auswirtigen Amtes an das VG Diisseldorf vom 02.01.2017, GZ
508-9-516.80/48808, Antwort 3 k), wonach auch ein Wehrdienstentzug durch ,,illegale” Ausreise von nicht
gemusterten bzw. nicht einberufenen Wehrpflichtigen durch GeldbuBle oder Gefangnis bestraft wird). Hierfiir
spricht auch, dass der Klédger selbst vorgetragen hat, an Checkpoints Schikanen ausgesetzt gewesen zu sein.
Hinzu kommt, dass nach Erkenntnissen des Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and
Documentation - unter Auswertung zahlreicher Erkenntnisquellen von Nichtregierungsorganisationen und
mehrerer UN-Stellen - auch Kinder von allen Biirgerkriegsparteien (einschlieSlich mit dem Regime verbiinde -
ter Kampfgruppen) zwangsrekrutiert werden (vgl. ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and
Asylum Research and Documentation: Anfragebeantwortung zu Syrien: Rekrutierung von Minderjdhrigen [a-

96891, 22. Juni 2016, abrufbar unter http://www.ecoi.net/local 1ink/325792/465709 de.html).



http://www.ecoi.net/local_link/325792/465709_de.html

aa) (1) Die Kammer ist in ihrer Spruchpraxis (durch den/die damals zustdndigen Einzelrichter) bislang davon
ausgegangen, dass syrischen Staatsangehdrigen bei und wegen illegaler Ausreise, Asylantragstellung und
langerem Auslandsaufenthalt im Falle der Wiedereinreise nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
an ein asylerhebliches Merkmal ankniipfende Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG bzw. § 3 AsylG
droht (etwa: VG Sigmaringen, Urteil vom 24.02.2015 - A 3 K 3612/14 - n.v.; ebenso VG Sigmaringen, Urteil
vom 19.08.2014 - A 5 K 1631/14 - n.v.; VG Karlsruhe, Urteil vom 13.08.2013 - A 8 K 2987/10 - abrufbar unter
www.asyl.net; VG Freiburg, Urteil vom 12.09.2013 - A 5 K 529/12 - n.v.). Sie hatte sich dabei im
Wesentlichen die tatséchlichen Feststellungen etwa des Verwaltungsgerichts Stuttgart (Urteil vom 15.03.2013 -
A 7K 2987/12 - juris sowie Urteil vom 20.03.2013 - A 7 K 1754/12 - juris) zu eigen gemacht, nachdem seitens
der Beklagten gestellte Antrige auf Zulassung der Berufung vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
abgelehnt worden waren (vgl. Beschliisse vom 29.05.2013 - A 11 S 930/13 - und vom 19.06.2013 - A 11 S
927/13 -; Beschluss vom 29.10.2013 - A 11 S 2046/13 - jeweils juris; Beschluss vom 11.11.2013 - A 11 S
2143/13 - n.v.).

Der VGH Baden-Wiirttemberg hatte seinerseits die auch in der (fritheren) Entscheidungspraxis der Beklagten
herangezogenen Sachverhaltsfeststellungen des OVG Nordrhein-Westfalen zugrunde gelegt (Urteil vom
14.02.2012 - 14 A 2708/10.A - juris), wo es - wenn auch ohne Bezug zur Fliichtlingseigenschaft - u.a. hieB3:

»(...) Zwar war es - wie die Beklagte im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfiihrt - schon vor Aus-
bruch der Unruhen stéindige Praxis, nach einem lédngeren Auslandsaufenthalt Zuriickkehrende einem
eingehenden Verhor durch syrische Sicherheitskrifte zu unterziehen, das sich iiber mehrere Stunden
hinziehen konnte. Richtig ist auch - wie der Bescheid ebenfalls zutreffend ausfiihrt -, dass bei einer
Verbringung der Person in ein Haft- oder Verhorzentrum der Geheimdienste die Gefahr von Folter und
menschenrechtswidriger Behandlung drohte, wobei diese Verhore unter Folter auch zur Erpressung von
Informationen tiiber syrische Oppositionelle im Ausland und zur Erzwingung von "Gestidndnissen" der
inhaftierten Person dienten. Auch das Auswértige Amt bestitigte schon fiir die Zeit vor Ausbruch der
Unruhen, dass Polizei, Justizvollzugsorgane und Sicherheitsdienste systematisch Gewalt anwendeten,
wobei die Gefahr korperlicher und seelischer Misshandlungen in den Verhorzentralen der Sicherheits-
dienste als besonders hoch einzustufen sei (Auswértiges Amt, Bericht iiber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 27. September 2010, S. 16).

Es lagen jedoch bis zum Ausbruch der gegenwértigen Unruhen keine Erkenntnisse vor, dass mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit fiir jedweden riickkehrenden Asylbewerber die Gefahr der Uberstellung
in ein derartiges geheimdienstliches Haft- oder Verhérzentrum verbunden war. In stdndiger Recht-
sprechung hat der erkennende Senat entschieden, dass unpolitischen Riickkehrern keine solche Gefahr
drohte, weil den syrischen Behdrden bekannt war, dass die illegale Ausreise und das Stellen eines
Asylantrags regelméBig kein Ausdruck politischer Opposition zum syrischen Regime war, sondern aus
wirtschaftlichen Griinden zur Erlangung eines gesicherten Aufenthaltsstatus erfolgten.

Zuletzt noch zu Beginn der gewaltsamen UnterdriickungsmaBnahmen Beschluss vom 24. Mai 2011 - 14
A 1186/11.A -, NRWE Rn. 9 f., fiir die Gefahr politischer Verfolgung.

Fiir die Zeit nach Ausbruch der Unruhen berichtet Amnesty International, dass Folter und andere
Misshandlung verbreitet und straflos in Polizeistationen und geheimdienstlichen Haftzentren angewandt
wiirden (Amnesty International: End human rights violations in Syria, Amnesty International Submission
to the UN Universal Periodic Review, October 2011, Juli 2011, S. 6).

Seit Ausbruch der Unruhen sind Tausende verhaftet worden. Es liegen Erkenntnisse vor, dass Verhaftete
gefoltert oder sonst misshandelt wurden, um "Gestdndnisse" zu erlangen, insbesondere dass man im Sold
ausliandischer Agenten stehe, oder um Namen von Teilnehmern an Protesten zu gewinnen. Verbreitet
wird geohrfeigt, geschlagen und getreten, oft wiederholt und iiber lange Zeitraume, teils mit Hinden und



Fiilen, teils mit Holzkniippeln, Kabeln oder Gewehrkolben. Angewandt werden auch Elektroschocks,
oder es werden Zigaretten auf dem Korper des Verhafteten ausgedriickt (Amnesty International, Deadly
Detention. Deaths in custody amid popular protest in Syria, August 2011, S. 9 f., auch zu weiteren
Foltermethoden wie Aufhingen an Handgelenken oder FuBknécheln, zum sogenannten Deutschen Stuhl
zur Uberdehnung des Riickgrats und Zusammenpressung von Hals und GliedmaBen und zur
Autoreifenmethode).

Zur Uberzeugung des Senats droht gegenwirtig nicht nur politisch Verdichtigen, sondern auch
riickkehrenden Asylbewerbern mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein Verhér unter Anwendung der
vorbeschriebenen Foltermethoden. Dies ergibt sich aus der gegenwértigen allgemeinkundigen Situation
in Syrien. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass das syrische Regime seit Ausbruch der Unruhen im
Mairz 2011 mit massiver Waffengewalt gegen tatsidchliche und vermeintliche Oppositionelle vorgeht und
dabei inzwischen tiiber siebentausend Tote und mehrere zehntausend Verhaftungen in Kauf genommen
hat. Das Regime kiimpft um sein politisches - und seine Triiger auch um ihr physisches - Uberleben.

Die abschiebungsrelevante Besonderheit der gegenwértigen Unruhen besteht darin, dass sich das
Ausland - bis auf Russland und China - gegen das syrische Regime gestellt hat, die Abdankung des
Staatsprésidenten Assad und einen Systemwandel weg von der Einparteienherrschaft der Baath-Partei
fordert. Die besondere Gefahr dieser auslédndischen Parteinahme in dem innersyrischen Konflikt besteht
darin, dass auch die Arabische Liga diese Haltung eingenommen hat. Deutschland teilt diese Haltung, hat
- wie viele andere Staaten auch - seinen Botschafter zuriickgerufen, beteiligt sich an stindig verschérften
Sanktionen der Europdischen Union und betreibt gegenwértig die Schaffung einer Kontaktgruppe "der
Freunde eines demokratischen Syriens". Auf dieser auflenpolitischen Lage klarer Parteinahme im
innersyrischen Konflikt beruht die vom syrischen Regime vielfach - auch von Prisident Assad -
geduBerte Auffassung, die Unruhen seien Teil einer internationalen Verschworung gegen Syrien (vgl.
zuletzt die Reden Président Assads am 10. und 11. Januar 2012, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11.
Januar 2012, S. 1 f., und vom 12. Januar 2012, S. 6).

Bekannt ist weiter, dass Syrien an der hiesigen syrischen Exilopposition ein Interesse hat, da sie sie
geheimdienstlich ausspéht (vgl. Bundesministerium des Innern: Verfassungsschutzbericht 2010, S. 357
f.; s. auch die kiirzlich erfolgte Ausweisung vierer syrischer Diplomaten wegen der Festnahme zweier
syrischer Agenten, die den Auftrag hatten, syrische Oppositionelle in Deutschland zu beobachten, vgl.
die Meldung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 10. Februar 2012, S. 2).

Das ist nunmehr angesichts des Uberlebenskampfs des syrischen Regimes und der Intervention aus dem
Ausland in diesem Kampf mit erhohter Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Wie oben ausgefiihrt, gibt es
Erkenntnisse, dass zur Zeit Personen unter Anwendung der Folter verhort werden, um Erkenntnisse iiber
die innersyrische Opposition zu gewinnen. Deshalb ist es naheliegend, dass auch riickkehrende
Asylbewerber verstirkt unter diesem Gesichtspunkt mdglicher Kenntnis von Aktivititen der Exilszene
verhort werden wiirden. Je nach den den syrischen Behdrden auf Grund geheimdienstlicher Erkenntnisse
bereits vorliegenden Informationen iiber die Exilszene und den sich daraus ergebenden Mdglichkeiten
des Verhorten, relevante Kenntnis erlangt zu haben, wird bei diesen Verhoren auch die Folter eingesetzt
werden, um ein restloses Auspressen aller vorhandenen Informationen zu erreichen. Das ergibt sich aus
der bekannten Riicksichtslosigkeit der syrischen Sicherheitskrifte und der besonderen Situation des
Uberlebenskampfs des Regimes vor dem Hintergrund der Intervention aus dem Ausland. Denn schon vor
dem Ausbruch der Unruhen richtete sich das Ausmal staatlicher Repression am Umfang der Gefahrdung
fiir die Stabilitdt des Regimes aus (Auswartiges Amt, Bericht liber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 27. September 2010, S. 7).

Angesichts dieser quantitativ nicht genau abschétzbaren, aber bei der hiesigen grofen syrischen
Exilgemeinde (vgl. Bundesministerium des Innern: Verfassungsschutzbericht 2010, S. 358) realen und
ernst zu nehmenden Gefahr, selbst ohne Kenntnisse von der hiesigen Exilszene auf die blofle
Moglichkeit von Kenntnissen hin einem Verhor unter Folter unterzogen zu werden, ist einem besonnenen
und verniinftig denkenden Menschen nicht zuzumuten, jetzt als Asylbewerber nach Syrien
zuriickzukehren. (...)

Dem Verhor unterliegt jeder riickkehrende Asylbewerber, ebenso dem Verdacht, Kenntnis iiber die
syrische Exilszene zu haben. Diesem Verdacht wird nunmehr mit hoher Wahrscheinlichkeit bei
jedwedem Anhalt, der sich aus den bereits vorliegenden Erkenntnissen iiber die Exilszene und den
Aussagen des Verhafteten ergibt, bis zur vollstindigen Abschopfung des Verhafteten unter der Folter



nachgegangen werden. Daher befindet sich zur Zeit jeder riickkehrende Asylbewerber in der aktuellen
Gefahr eigener Betroffenheit. (...)“

In seinem Beschluss vom 29.10.2013 - A 11 S 2046/13 - hatte sich der VGH Baden-Wiirttemberg auch bereits
vertieft mit - z.T. noch heute vorgebrachten (etwa OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.12.2016 - 1 A
10922/16.0VG - juris) Einwidnden gegen diese Sichtweise auseinandergesetzt und insbesondere etwa zu den

Verfolgungsressourcen der syrischen Sicherheitskréfte ausgefiihrt:

,»(...) Wenn demgegeniiber eingewandt wird, mittlerweile habe eine so hohe Zahl von Fliichtlingen das
Land verlassen, die iiberwiegend in Fliichtlingslagern lebten und somit wohl ganz iiberwiegend ohne
relevante Kontakte zur inldndischen Opposition oder zur Exilopposition blieben, so mag dieses so sein,
hat jedoch ersichtlich nichts mit der Situation der in Deutschland und Europa lebenden Fliichtlinge zu
tun. Denn der von der Beklagten ins Auge gefasste Personenkreis, fiir den deren Annahme
moglicherweise zutreffen konnte, hilt sich vor Ort in der Region, wie etwa in der Tiirkei, im Libanon
oder in Jordanien, in Fliichtlingslagern auf. Von einer vergleichbaren Situation kann, schon unter dem
Aspekt der hohen Zahl und des moglichen Hintergrundwissens, bei den in Europa sich aufhaltenden
Fliichtlingen keine Rede sein. Jedenfalls ldsst sich den Ausfiihrungen der Beklagten nicht entnehmen,
dass deren Lage liberhaupt im Wesentlichen vergleichbar sein konnte. Fiir die syrischen Sicherheits-
organe ist aber in aller Regel aufgrund der mitgefiihrten Reisedokumente bei der Einreise ohne weiteres
erkennbar, aus welchem Land bzw. welcher Region der Welt die Einreise erfolgt. Vor diesem
Hintergrund ist auch der weitere Einwand, die syrischen Sicherheitskrifte wiirden angesichts der hohen
Zahl von Fliichtlingen gar nicht mehr iiber die erforderlichen Ressourcen verfiigen und kénnten auch gar
kein "Abschopfungsinteresse” mehr haben, nicht schliissig, da diese ohne weiteres nach der Herkunfts-
region differenzieren konnen und im Ubrigen auch keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, die in Europa
lebenden Fliichtlinge wiirden etwa massenhaft gleichzeitig zuriickkehren und die Einreisekontrollen
durchlaufen. Die Zunahme der Zahl der Fliichtlinge spricht daher nicht im Ansatz dafiir, dass die
freiwillige oder zwangsweise Riickkehr nach ldngerem Auslandsaufenthalt - insbesondere auch im
westlichen Ausland - ehemals illegal ausgereister Syrer aus Sicht der syrischen Sicherheitskréfte
hinsichtlich einer mdglichen Unterstiitzung von oder Kontakten mit Regimegegnern, die derzeit auch
aus Europa Verstirkung erhalten (vgl. zu Reisebewegungen und Radikalisierung syrischer Kémpfer auch
die Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage vom 17.07.2013, BT-Drucks. 17/14391),
nunmehr kein oder jedenfalls ein signifikant geringeres Ausforschungsinteresse hervorrufen konnte.

Das Vorbringen ist aber auch aus einem anderen Grund unschliissig und widerspriichlich. Wenn die
Beklagte nach wie vor daran festhilt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG vorliegen und
demgemiBl vom Bestehen einer konkreten Gefahr (eines "real risk"), bei der Einreise Opfer einer
Misshandlung oder Folter zu werden, ausgeht, so widerspricht dieses der Annahme, dass den
Sicherheitsbehorden fiir eine intensive Einreisekontrolle die ndtigen Ressourcen fehlen miissen. Etwas
anderes wére nur dann anzunehmen, wenn als Grundlage der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
ein grundlegend anderer - schérferer - Prognosemalstab anzuwenden wire, was aber nicht der Fall ist
(vgl. Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz, 2. Aufl. 2012, § 41 Rn. 110 ff., 129).*

Zur Frage der Gerichtetheit der Verfolgung auf ein asyl- bzw. fliichtlingsrechtlich relevantes Ankniipfungs-
merkmal hat der VGH Baden-Wiirttemberg (a.a.O. juris Rn. 6) sodann ausgefiihrt:

,,Was die - jedenfalls sinngeméiB - in diesem Zusammenhang erhobenen FEinwidnde der Beklagten gegen
die Annahme des Verwaltungsgerichts, die MaBBnahmen der Sicherheitskréfte kniipften an ein asyl- bzw.
fliichtlingsrelevantes Merkmal an, betrifft, ist auch nach den Ausfithrungen im Zulassungsantrag fiir den
Senat nach wie vor (vgl. Senatsbeschluss vom 29.05.2013 - A 11 S 930/13) nicht ansatzweise
ersichtlich, dass es ein realistisches anderes Erkldrungsmuster geben konnte, zumal die besondere
Intensitdt der Eingriffe, von der die Beklagte selbst ausgeht, wenn sie sogar drohende Folter festgestellt
hat, die bestehende Gerichtetheit indizieren kann (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 29.04.2009 - 2
BvR 78/08 - NVwZ 2009, 1035). Eine abweichende Einordnung wire gegebenenfalls dann gerecht-
fertigt, wenn die Eingriffe nur die Funktion hitten, der Befriedigung sadistischer Machtphantasien der
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Sicherheitsorgane zu dienen oder Gelder von Einreisenden zu erpressen, was aber in dem aktuellen
Kontext eines diktatorischen Systems, das mit allen Mitteln um seine Existenz kdmpft, einer besonderen
Begriindung bediirfte. Wenn die Beklagte einrdumt, die erforderliche Gerichtetheit von staatlichen
MaBnahmen sei zwar im Grundsatz durchaus zu bejahen, wenn es auch nur um die Aufklarung des
Verdachts einer abweichenden politischen Gesinnung gehe, aber darauf abstellt, dass in der vorliegenden
Konstellation nur eine Vorstufe der Ermittlungen vorliege und es lediglich um VorfeldmaBBnahmen gehe,
so ist eine derartige Differenzierung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht
angelegt (vgl. Beschliisse vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 - BVerfGE 80, 315 <340>, und vom
20.12.1989 - 2 BvR 958/86 - BVerfGE 81, 142 <151>, Kammerbeschliisse vom 08.11.1990 - 2 BvR
933/90 - NVwZ 1991, 772, vom 28.02.1992 - 2 BvR 1608/90 - InfAuslR 1992, 215 <218>, vom
28.01.1993 - 2 BvR 1803/92 - InfAuslR 1993, 142 <144>, m.w.N., und vom 22.11.1996 - 2 BvR
1753/96 - AuAS 1997, 6) und auch in der Sache fiir den Senat nicht nachzuvollziehen, von der
mangelnden Praktikabilitét einmal ganz abgesehen. Gerade im Falle eines totalitiren Regimes, das sich
rliicksichtslos iiber die Integritdt und Freiheit seiner Biirger um jeden Preis und mit jedem Mittel
hinwegsetzt und sich in einem existentiellen Uberlebenskampf befindet, liegt es vielmehr nahe, dass
dieses gewissermaflen bis zum Beweis des Gegenteils von einer potentiellen Gegnerschaft bei den
misshandelten und sogar gefolterten Riickkehrern ausgeht. Wenn es nach dem tatsdchlichen Ausgangs-
punkt der Beklagten jeden treffen kann, bei der Einreise Opfer von Misshandlungen bis zur Folter zu
werden, so bestitigt dies gerade, dass die Sicherheitsorgane - wenn auch sicherlich vollig undifferenziert
- pauschal eine Nihe, wenn nicht gar eine Verbundenheit mit der Exilszene zunéchst unterstellen und die
MaBnahmen objektiv auf eine regimefeindliche Haltung gerichtet sind. Andernfalls wiirden sie in einer
Weise selektiv vorgehen, die es nicht rechtfertigen wiirde, von einem bei jedem Einreisenden
bestehenden realen Risiko von Misshandlung oder Folter auszugehen, sondern nur dann, wenn bei den
Einreisewilligen zusétzliche signifikante gefahrerhohende Merkmale festgestellt werden konnten. Vor
diesem Hintergrund bedarf es keiner weiteren grundsitzlichen Klidrung in rechtlicher Hinsicht. Bei
dieser Ausgangslage stellt sich auch die Frage nach einem moglichen Politmalus nicht mehr.

(..)

Soweit die Beklagte unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss
vom 21.02.2006 - 1 B 107.05 - juris) danach differenzieren will, ob die Ausreise freiwillig oder im Wege
der Abschiebung erfolgt, und sie die Betroffenen auf die freiwillige Ausreise verweisen will, weil
hierdurch im Falle dieser Art der Riickkehr eine Verfolgung vermieden werden konne, so lisst der Senat
offen, ob dieser Verweis mit den Vorgaben der Qualifikationsrichtlinie vereinbar ist. (...) ... die
Argumentation der Beklagten [ist] in tatsdchlicher Hinsicht auch nicht nachzuvollziehen; sie entbehrt
ausreichend dargelegter tatsichlicher Grundlagen. Denn allein der Umstand, dass im Falle der
freiwilligen Ausreise die Betroffenen sich gegebenenfalls erst bei der Auslandsvertretung die
erforderlichen Papiere besorgen miissen und dabei die staatlichen Stellen Syriens Kenntnis iiber den
bisherigen Auslandsaufenthalt erlangen werden, ldsst nicht die Schlussfolgerung zu, es bestehe dann
spater bei der Einreise kein Abschopfungsinteresse mehr. Die Beklagte geht von der nicht zutreffenden
Annahme aus, dieses Interesse bestehe nur in Bezug auf die Tatsache eines Auslandsaufenthalts in einem
bestimmten ausldndischen Staat an sich. Dieses Erkenntnisinteresse konnen die Sicherheitsbehdrden
aber ohne weiteres bei der Einreise durch die Kontrolle der Papiere ohne intensive Befragung
befriedigen. Hierzu bedurfte und bedarf es keiner "peinlichen" Verhoére. Aulerdem kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Auslandsvertretungen aus diplomatischen Griinden in ihren Raumlich-
keiten derartige Befragungsmethoden anwenden kdnnten und anwenden wiirden, weshalb auch insoweit
weiterreichende Erkenntnisse nur im Zuge der Einreise zu gewinnen sind. Sollte die Auslandsvertretung
bei einer allgemeinen Befragung keine Erkenntnisse zu Kontakten mit der Exilszene gewinnen, so ist
auch aus ihrer Sicht nichts dariiber ausgesagt, ob solche nicht doch bestanden und - naheliegend -
verschwiegen werden, weshalb dann durchaus gute Griinde flir weitere Befragungen bei der Einreise -
dann aber mit anderen Methoden - bestehen konnen. Bei dieser Ausgangslage konnte die Vorsprache auf
der Auslandsvertretung sogar ein gefahrerh6hendes Moment darstellen, da die Sicherheitskréfte dadurch
erst auf die Betreffenden und ihren Aufenthaltsort aufmerksam gemacht werden.

Ungeachtet dessen setzt die Argumentation der Beklagten ein Mall an rationalem Verhalten und
abgestimmter Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden voraus, das im Falle Syriens gerade nicht ohne
weiteres vorausgesetzt werden kann. Die Annahme der Beklagten, die freiwillige Einreise sei - im
Gegensatz zu einer Abschiebung - mit keinem beachtlichen Verfolgungsrisiko verbunden, erweist sich
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hiernach als Spekulation. (...)*

Bereits im Beschluss vom 19.06.2013 (- A 11 S 927/13 - juris Rn. 14 {f.) hatte der VGH Baden-Wiirttemberg
zur Gerichtetheit ausgefiihrt:

»(...) Geht man von den oben zitierten tatsichlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts
Nordrhein-Westfalen (wie auch denen des Verwaltungsgerichts, das sich auch auf ein Urteil des OVG
Sachsen-Anhalt vom 18.07.2012 stiitzt) aus, so ist nach der vorgenannten Rechtsprechung die Annahme
einer fehlenden Gerichtetheit nicht nachzuvollziehen. Wenn die syrischen Behdrden Riickkehrer "bis zur
vollstandigen Abschopfung" verhoren, um Informationen von Aktivititen der Exilszene zu gewinnen, so
wire es vollig lebensfremd anzunehmen, dass sie nicht zunichst davon ausgehen, die Betroffenen hitten
im Ausland Kontakte zur Exilszene und deren Akteuren gehabt. Denn ohne derartige Kontakte ist nicht
vorstellbar, dass sie liber wichtige Informationen verfiigen konnen. Vollig allgemein gehaltene Informa-
tionen hingegen, die jedermann auch ohne néheren Kontakt zur Exilszene gewinnen konnte, konnen fiir
die syrischen Behorden nicht von Interesse sein und wéren vollig belanglos, wenn, wie das
Oberverwaltungsgericht ebenfalls festgestellt hat, der syrische Geheimdienst die Exilszene ohnehin
ausspéht, da diese dann dem Geheimdienst auch ohne Befragung von Riickkehrern bekannt sein werden.
(...) Die auf der Grundlage der Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts wie aber auch des
Verwaltungsgerichts (im angegriffenen Urteil) vorzunehmende wertende Gesamtbetrachtung des
Vorgehens, die - worauf die Beklagte zutreffend hinweist - rein objektiv zu sein hat und gerade nicht auf
die Motive des Verfolgers abstellen darf (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 u.a. -
BVerfGE 76, 143 <157, 166 > und vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 <334 f.>),
ist eindeutig. (...)

Die schlieBlich in rechtlicher Hinsicht aufgeworfene Frage, "ob fiir die Feststellung der zur
Anerkennung von Asylrecht bzw. Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ndtigen Ankniipfung bei
einer drohenden Gefdhrdung geniigt, dass hinter der drohenden Vorgehensweise das
Aufklarungsinteresse steht, ob es sich um einen zu bekdmpfenden Opponenten handelt", ist nach der
oben genannten Rechtsprechung gekliart und zu bejahen (vgl. auch BVerfG, Kammerbeschluss vom
08.11.1990 - 2 BvR 933/90 - NVwZ 1991, 772). Im Ubrigen wiirde sich diese nach den Feststellungen
des Verwaltungsgerichts, wonach der syrische Staat die hier infrage stehenden Handlungen der
Riickkehrer - wie die illegale Ausreise, die Asylantragstellung und der langere Auslandsaufenthalt - als
Ausdruck einer von der Ideologie abweichenden Gesinnung ansehe, auch nicht stellen. (...)*

Es besteht keinerlei Veranlassung, von der Sichtweise des VGH Baden-Wiirttemberg abzuweichen. Nach wie
vor gilt, dass zum Komplex der erforderlichen Gerichtetheit keine weiteren Erfolg versprechenden Ermitt-
lungsmoglichkeiten bestehen, vielmehr keine naheliegende(re)n Deutungsmdglichkeiten vorhanden sind, die
auf das Fehlen dieser Gerichtetheit fiihren wiirden. Sofern das OVG Rheinland-Pfalz (Urteil vom 16.12.2016 -
1 A10922/16.0VG - n.v.) aus Erkenntnisquellen, wonach der syrische Staat Riickkehrer wahllos-routineméafig
(,,routinely*) und damit ohne bekannten politischen Hintergrund abschopfe, schliet, dass kein Bezug zu einer
politischen Uberzeugung bestiinde, vermag die Kammer dem angesichts der eindeutigen Ausfiihrungen des
VGH Baden-Wiirttemberg unter Heranziehung der Rechtsprechung des BVerfG nicht zu folgen. Denn explizit
geniigt, dass die Frage der politischen Uberzeugung mit der Informationsabschdpfung gerade erst (aus Sicht
des syrischen Staates) ,,geklart™ werden soll, was zwanglos das Erfordernis einer massenhaften Befragung und

gef. Inhaftierung auch unpolitischer/nicht-oppositioneller Riickkehrer mit einschlief3t.

Diese Sichtweise mit der daran ankniipfenden Rechtsfolge der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
unabhingig von einem individuellen Vorverfolgungsschicksal teilten u.a. auch die meisten Oberverwaltungs-

gerichte anderer Bundeslidnder (vgl. z.B. nur HessVGH, Beschluss vom 27.01.2014 - 3 A 917/13.Z.A - juris =
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AuAS 2014, 80; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 09.01.2014 - OVG 3 N 91.13 - juris = AuAS 2014,
82; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 24.04.2014 - 2 L 16/13 - abrufbar unter www.asyl.net).
Insbesondere das OVG Sachsen-Anhalt (Urteil vom 18.07.2012 - 3 L 147/12 - juris) war unter umfanglicher
Auswertung aller verfiigbaren Erkenntnismittel in einer iiberwiegend begriindeten Gesamtschau zu dem
Ergebnis umfassend gelangt, dass der syrische Staat infolge einer sdmtliche Lebensbereiche umfassenden
autoritdren Struktur und seiner totalitiren Ausrichtung in so hohem Malle unduldsam ist, dass er schon im
Grunde belanglose Handlungen wie die illegale Ausreise, die Asylantragstellung und den langjéhrigen
Aufenthalt im Ausland als Ausdruck einer von seiner Ideologie abweichenden illoyalen Gesinnung ansieht und
zum Anlass von Verfolgungsmafinahmen nimmt. Grundlage dieser Gesamtschau war dabei eine genaue
Analyse der Behandlung von Personen, die bis zum Erlass des generellen Abschiebungstopps im April 2011
aus der Bundesrepublik Deutschland und anderen européischen Staaten nach Syrien abgeschoben wurden, eine
Betrachtung der umfassenden Beobachtung von syrischen Staatsangehdrigen im Ausland durch die verschiede-
nen syrischen Geheimdienste sowie die Beriicksichtigung der Eskalation der innenpolitischen Situation in
Syrien seit Mérz 2011 und des Umgangs der syrischen Behorden in Syrien (insbesondere seit Beginn des
Jahres 2012) mit Personen, die aus Sicht der syrischen Behdrden verdéchtig sind, die Opposition zu

unterstiitzen.

Dem entsprach bis zum Friihjahr 2016 auch die - gerichtsbekannte - Entscheidungspraxis des Bundesamts (vgl.
exemplarisch nur die bei SichsOVG, Beschluss vom 28.04.2015 - 5 A 498/13.A - juris, dokumentierte
Abhilfe), die sich u.a. auf den zuletzt am 17.02.2012 in Gestalt eines ,,Ad hoc-Berichts* iiber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien aktualisierten Lagebericht des Auswértigen
Amtes stiitzte. Dort hiel es u.a., die Gefahr korperlicher und seelischer Misshandlung sei in den Verhor-
zentralen der Sicherheitsdienste als ,,besonders hoch* einzustufen; vieles deute darauf hin, dass im Zuge der
Bekdampfung der Oppositionsbewegung die Sicherheitsdienste und die Shabbiha-Miliz vom Regime eine Art
,,carte blanche* erhalten hétten, und es komme regelmiBig und systematisch zu willkiirlichen Verhaftungen (S.

10 £).

Lebensfremd erscheint demgegeniiber die Annahme des OVG Rheinland-Pfalz im Urteil vom 16.12.2016 (Az.
1 K 10922/16.0VG - n.v.), riickkehrende Syrer konnten bei ihrer Wiedereinreise den syrischen Sicherheits-
behorden im Falle einer drohenden Befragung die Anhdrungsniederschrift vor dem Bundesamt, den
Bundesamtsbescheid und die ggf. hierauf ergangenen verwaltungsgerichtlichen Urteile vorlegen, um zu
dokumentieren, dass sie nicht gegen das Regime, sondern allein vor dem Biirgerkrieg gefliichtet seien. Schon
praktisch wird dies kaum realisierbar sein; jedenfalls spricht nichts dafiir, dass sich die syrischen
Geheimdienste mit derartigen Unterlagen zufrieden geben wiirden. Vielmehr gehen die oben zitierten
Erkenntnisquellen von einer umfassenden Informationsabschépfung (gerade auch iiber die oppositionelle

Exilszene) aus, liber die die vorzeigbaren Unterlagen nichts aussagen (konnen).
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(2) Zur Uberzeugung der Kammer hat sich an der Verfolgungsgefahr bzw. an den tatsichlichen Grundlagen fiir
eine diesbeziigliche Prognose fiir syrische Staatsangehorige, die wie der Klager illegal ausgereist sind, um Asyl
nachgesucht haben und sich fiir ldngere Zeit (hier: seit mehr als einem Jahr) im - westeuropdischen - Ausland,
insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland, aufgehalten haben, nichts Wesentliches (zum Besseren)
gedndert. Zum nach § 77 Abs. 1 AsylG maligeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts ist noch immer
davon auszugehen, dass riickkehrenden Syrern mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine an ein asylerhebliches

Merkmal ankniipfende Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG droht.

MafBgeblich fiir die diesbeziigliche Uberzeugungsbildung der Kammer ist in erster Linie eine Gesamtschau der
hierzu verfligbaren Erkenntnismittel unter Berilicksichtigung der unvermeidlichen Unwigbarkeiten bei

Prognoseentscheidungen auf schmaler bzw. nicht vollends aufkldrbarer Erkenntnisgrundlage.

Insoweit macht sich die Kammer die Ausfiihrungen der 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Sigmaringen
(Urteil vom 23.11.2016 - A 5 K 1495/16 - juris Rn. 67 ff.) zu den derzeit verfligbaren Erkenntnismitteln zu

eigen und zum Gegenstand dieses Urteils. Diese hat ausgefiihrt:

(a) Das UK Home Office (Country Information and Guidance; Syria: the Syrian Civil War, 19.08.2016, S. 5
und 8) kniipft auch aktuell weiter an die Country Guidance-Leitentscheidung des Upper Tribunal vom
20.12.2012 (UKUT 00426 (IAC), abrufbar unter: https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2012-ukut-
426) an, in der es das Gericht unter Auswertung von 642 Erkenntnismitteln fiir beachtlich wahrscheinlich
(,,real risk®) erachtet hat, dass ein abgelehnter Asylbewerber oder zwangsweise Zuriickgefiihrter - sofern er
nicht zu den Unterstiitzern des Assad-Regimes zu rechnen sei - grundsétzlich bei seiner Ankunft wegen einer
ihm zugeschriebenen politischen Uberzeugung Verhaftung, Gewahrsam und dabei ernsthafte kérperliche
Misshandlung zu beflirchten hat, weshalb die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen sei. Ausweislich der
Pending country guideline cases list des Courts and Tribunals Judiciary (abrufbar unter

https://www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/tribunals/tribunal-

decisions/immigration-asylum-chamber/) sind derzeit beim Upper Tribunal keine Verfahren anhéngig, die zu
einer weiteren Leitentscheidung fiihren kdnnten. Das UK Home Office betont in diesem Zusammenhang auch
die weitere (negative) Entwicklung in Syrien seit Ergehen der Leitentscheidung des Upper Tribunal und hélt an
den dortigen Feststellungen fest; Umfang und Verbreitung von Menschenrechtsverstolen in Syrien hitten
zugenommen. Zwischenzeitlich sei sogar davon auszugehen, dass selbst tatsdchliche oder vermeintliche
Assad-Unterstiitzer in Abhédngigkeit von ihrem Aufenthaltsort begriindete Verfolgungsfurcht geltend machen
konnten. Die sich weiter zuspitzende humanitire Krise habe zur Folge, dass eine Riickfiihrung fiir die meisten

Riickkehrer eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde.

(b) Der UNHCR, dessen Berichten besonderes Gewicht zukommt, da er gemiBl Art. 35 Nr. 1 GFK und Art. 2
Nr. 1 des Protokolls iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar 1967 (BGBI. 1969 II S. 1293) zur

Uberwachung der Durchfiihrung der Genfer Fliichtlingskonvention berufen ist, hilt es in seinen Erwigungen
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zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliechen (HCR/PC/SYR/01; 4.
aktualisierte Fassung, November 2015, dort insbes. S. 24 f)), fiir ,,wahrscheinlich, dass die meisten asyl-
suchenden Syrer die Kriterien fiir die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft erfiillen, da sie eine begriindete
Furcht vor Verfolgung wegen eines oder mehrerer Griinde der GFK haben®. Fiir viele aus Syrien geflohene
Zivilisten bestehe der kausale Zusammenhang mit einem Konventionsgrund in der direkten oder indirekten,
tatsdchlichen oder vermeintlichen Verbindung mit einer der Konfliktparteien. Fiir die Erfiillung der Kriterien
der Fliichtlingsdefinition sei es nicht erforderlich, dass eine tatsdchliche oder drohende Verfolgung auf sie
personlich, im Sinne eines ,,personlichen Ausgewihltseins* abziele. Syrischen Staatsangehorigen und Personen
mit gewdhnlichem Aufenthaltsort in Syrien, die aus dem Land geflohen seien, kdnne beispielsweise Verfol-
gung aufgrund einer politischen Uberzeugung drohen, die ihnen gemiR einer vermeintlichen Verbindung mit
einer Konfliktpartei unterstellt werde, oder aufgrund ihrer religivsen Uberzeugung, ihrer ethnischen Identitit
oder abhingig davon, welche Konfliktpartei die Nachbarschaft oder das Dorf kontrolliere, aus dem die
Betroffenen stammten. In diesem Zusammenhang begriifit der UNHCR in den Erwédgungen die zunehmende
Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft zugunsten von Asylsuchenden aus Syrien durch die Mitgliedstaaten
der EU in den Jahren 2014 und 2015, insbesondere im Vergleich zu 2013, als die meisten EU-Staaten Syrern
iiberwiegend subsididren Schutz gewidhrt hitten. Der UNHCR betont bei alledem insbesondere auch wie folgt
die Auswirkungen des in Syrien herrschenden Konflikts und der dortigen Gewalt auf die Zivilbevolkerung
(a.a.0., S. 12 ff., hier ohne Nachweise, Hervorhebung im Original):
»(...) Eine sich verstirkende Besonderheit des Konflikts ist der Umstand, dass die verschiedenen
Konfliktparteien oftmals groBeren Personengruppen, einschlieBlich Familien, Stimmen, religidosen bzw.
ethnischen Gruppen sowie ganzen Stddten, Ddrfern und Wohngebieten, eine politische Meinung
unterstellen. So sind die Mitglieder groBerer Einheiten, ohne dass sie individuell ausgewéhlt werden,
aufgrund ihrer tatséchlichen oder vermeintlichen Unterstiitzung einer gegnerischen Konfliktpartei zum
Ziel von Gegenschldgen verschiedener Akteure geworden, einschlieBlich Streitkriften der Regierung,
ISIS und bewaftneter oppositioneller Gruppen. Laut libereinstimmenden Berichten sind ganze Gemein-
den, denen eine bestimmte politische Meinung oder die Unterstiitzung einer bestimmten Konfliktpartei
unterstellt wird, von Luftangriffen, BeschieBungen, Belagerungen, Selbstmordattentaten und Auto-
bomben, willkiirlichen Verhaftungen, Geiselnahmen, Folterungen, Vergewaltigungen und sonstigen
Formen sexueller Gewalt und extralegalen Hinrichtungen betroffen. Die Annahme, dass eine Person eine
bestimmte politische Meinung hat, oder eine bestimmte Konfliktpartei unterstiitzt, basiert oft nur auf
wenig mehr als der physischen Anwesenheit dieser Person in einem bestimmten Gebiet oder ihrer
Abstammung aus diesem Gebiet oder auf ihrem ethnischen oder religidsen Hintergrund oder ihrer
Stammeszugehorigkeit. Es besteht die grole und reale Gefahr eines Schadens und diese ist keineswegs

durch den Umstand gemindert, dass ein Verletzungsvorsatz nicht speziell auf die betreffende Person
gerichtet ist. (...)"“

Fiir den Fall, dass Asylantridge von Asylsuchenden aus Syrien auf Einzelfallbasis gepriift wiirden, konturiert
der UNHCR bestimmte, nicht unbedingt abschlieende Risikoprofile (S. 25 f.; z.B. Personen, die tatsdchlich
oder vermeintlich Konfliktparteien unterstiitzen oder opponieren, Angehdrige bestimmter Berufsgruppen,
religioser oder ethnischer Minderheiten, schutzlose Frauen und risikobehaftete Kinder, paldstinensische
Fliichtlinge). Auch z.B. das UK Home Office betont aber hierauf bezogen, dass seine Grundannahmen zur
Gefahrdungslage von Riickkehrern nicht auf diese Personengruppen beschrinkt seien (Country Information

and Guidance; Syria: the Syrian Civil War, 19.08.2016, S. 5 unter Nr. 2.3.2).
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(c) Die Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic bei der
Generalversammlung der Vereinten Nationen fiihrt in ihrem Bericht vom 11.08.2016 (A/HRC/33/55, abrufbar
unter http://www.refworld.org/docid/57d015fd4.html) u.a. aus (hier wiedergegeben in der sinngemiBen
Ubersetzung des VG Trier aus seinem Urteil vom 07.10.2016 - 1 K 5093/16.TR -, Asylmagazin 2016, 383):

,»15. Zivilisten, vor allem Ménner im wehrfahigen Alter, verschwinden nach wie vor von den Strallen
Syriens. Zehntausende Syrer werden vermisst, viele sind unter solchen Umstdnden verschwunden, die
eine Gewaltanwendung nahe legen. (...)

77. Nach einem Muster, das im Mérz 2011 erstmals auftauchte und bis heute anhélt, werden Syrer durch
Staatsorgane verhaftet oder entfilhrt und verschwinden dann aus der offentlichen Wahrnehmung.
Angehdrige berichten regelméBig iiber 'verschwundene' Verwandte zwischen 2011 und 2015. Zu den
Orten, an denen Verhaftungen oder Entfiihrungen fiir gewdhnlich stattfinden, gehoren Checkpoints,
Krankenh&user, Arbeitsstitten und Wohnungen.

78. Wihrend des gesamten Bestehens der Kommission haben Syrer iiber ihre panische Angst davor
erzéhlt, mitgenommen zu werden und zu 'verschwinden', wenn sie Checkpoints der Regierung passieren
miissen. Einige Frauen wiesen darauf hin, dass der entscheidende Ausloser fiir ihre Flucht darin lag, dass
ihre erwachsenen S6hne zunehmend dem Risiko ausgesetzt waren, an den Checkpoints festgehalten zu
werden. Diese Furcht ist wohlbegriindet: Viele Syrer beklagen verschwundene Familienangehorige,
nachdem diese von Regierungskriften verhaftet oder entfiihrt wurden. (...)

79. Andere Opfer verschwanden wihrend ihrer Inhaftierung, als sie von einem bekannten Geféngnis zu
einem unbekannten Ort verbracht wurden.*

(d) Amnesty international beschreibt im Jahresbericht 2016 (amnesty report 2016, abrufbar unter
www.amnesty.de/jahresbericht/2016/syrien) die Intensitit des weiter andauernden internen bewaffneten
Konflikts in Syrien. Die Regierungskréfte fiihrten u.a. wahllose Angriffe durch und wéhlten bewusst auch
Zivilpersonen als Ziele, indem sie Wohngebiete und Gesundheitseinrichtungen mit Artillerie, Morsern,
Fassbomben und mutmaBlich chemischen Kampfmitteln bombardierten und rechtswidrig Menschen toteten.
Zu Fillen des Verschwindenlassens, Folter, Misshandlungen, willkiirlichen Festnahmen und Inhaftierungen
fiihrt der Bericht unter Anfiihrung von Beispielsfallen aus:
»(...) Die staatlichen Sicherheitskréfte hielten nach wie vor Tausende Menschen ohne Anklageerhebung
iiber lange Zeit in Untersuchungshaft. Viele von ihnen waren unter Bedingungen inhaftiert, die den
Tatbestand des Verschwindenlassens erfiillten. Zehntausende Menschen, die seit Ausbruch des Konflikts
im Jahr 2011 inhaftiert worden waren, blieben "verschwunden". Unter ihnen befanden sich friedliche

Regierungskritiker und -gegner sowie Familienangehorige, die anstelle ihrer von den Behorden
gesuchten Angehorigen inhaftiert worden waren. (...)

Folter und andere Misshandlungen von Inhaftierten in Gefdngnissen sowie durch den staatlichen
Sicherheitsdienst und die Geheimdienste waren auch 2015 weit verbreitet und wurden systematisch
angewendet, was erneut zu vielen Todesféllen in Gewahrsam fiihrte. (...)

Zehntausende Zivilpersonen, darunter auch friedliche Aktivisten, wurden von Sicherheitskriften der
Regierung festgenommen. Viele von ihnen verbrachten lange Zeitrdume in Untersuchungshaft, wo sie
gefoltert und anderweitig misshandelt wurden. Andere erhielten unfaire Prozesse vor dem Antiterror-
Gericht oder militdrischen Feldgerichten. (...)“

In einem weiteren Bericht vom 18.08.2016 (‘It breaks the human - torture, disease and death in Syria’s prison,
abrufbar unter https://www.amnesty.org/en/documents/mde24/4508/2016/en/) beschreibt amnesty international

auf der Grundlage von Interviews mit 65 Betroffenen die Verhiltnisse in syrischen Gefiangnissen, insbesondere

16



die erniedrigenden Verhorpraktiken der syrischen Behdrden. Amnesty international schétzt, dass im Zeitraum
zwischen 2011 und 2015 17.723 Menschen getdtet worden seien, wobei die tatsdchlichen Zahlen unter
Beriicksichtigung entsprechender Dunkelziffern wohl noch héher seien (die Syrische Beobachtungsstelle fiir
Menschenrechte, deren Angaben womdoglich nicht immer unbesehen iibernommen werden kénnen, beziffert
die Zahl der in den Gefiangnissen der syrischen Regierung seit Ausbruch der Kampfhandlungen im Jahr 2011
getdteten auf mindestens 60.000, vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 23.05.2016). Die meisten der 65 interviewten
Inhaftierten hétten zumindest einen Todesfall wihrend des Gewahrsams miterlebt; alle seien gefoltert oder

anderweitig misshandelt worden.

(e) In dhnlicher Weise dokumentiert auch Human Rights Watch (If the Dead Could Speak - Mass Deaths and
Torture in Syria’s Detention Facilities, 16.12.2016, abrufbar unter https://www.hrw.org/de/news/2015/12/16/

syrien-die-geschichten-hinter-den-fotos-getoeteter-gefangener) unter Mitwirkung forensischer Pathologen
exemplarisch Félle von Verhaftungen durch die syrischen Geheimdienste und die Misshandlungen und
FoltermaBnahmen in der Haft. Der Bericht untersucht mehr als 28.000 von etwa 53.000 Fotos, die ein
Uberldufer mit dem Decknamen ,,Caesar* aus Syrien herausgeschmuggelt haben soll und die im Januar 2014
an die Offentlichkeit gelangten. Auf diesen Bildern seien allen verfiigbaren Informationen zufolge mindestens
6.786 Gefangene abgebildet, die in Haft oder nach ihrer Uberstellung aus einem Gefingnis in einem
Militarkrankenhaus verstorben seien. Die meisten davon seien in fiinf Zweigstellen des Geheimdienstes in
Damaskus inhaftiert gewesen. lhre Leichen seien in mindestens zwei Militdrkrankenhduser in Damaskus
iiberstellt worden. Pathologen hitten bei einzelnen Bildern etwa eindeutige Zeichen gefunden fiir verschiedene
Formen von Folter, Hungertod, Ersticken, stumpfe Gewalteinwirkung und in einem Fall eine Kopfwunde, aus
der ersichtlich sei, dass das Opfer aus kurzer Entfernung erschossen worden sei. In diesen Einrichtungen
Festgehaltene hitten auf Befragen z.B. berichtet, dass sie in stark iiberbelegten Zellen gesessen, kaum Luft
bekommen und so wenig Nahrung erhalten hitten, dass sie deutlich geschwicht worden seien; oftmals hitten
sie sich nicht waschen diirfen, sodass sich Haut- und andere ansteckende Krankheiten verbreitet hitten, die
nicht angemessen behandelt worden seien. In den Augen von Human Rights Watch besteht kein Zweifel daran,
dass die Menschen auf den ,Caesar‘-Fotos systematisch und in groem Umfang ausgehungert, geschlagen und

gefoltert worden sind.

(f) Auch das U.S. State Department (Country Report on Human Rights Practices for 2015, Syria, passim,
abrufbar unter: http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm? year=2015&dlid=252947)
berichtet tiber die von Human Rights Watch analysierten ,Caesar‘-Fotos und beschreibt eindriicklich die Art
und den - zugenommenen - Umfang der in Syrien verbreiteten Menschenrechtsverstofie (vgl. insbes. S. 2, 5, 8,
14, 22 des Reports in der pdf-Version). Willkiirliche und ungesetzliche Totungen, Foltermafnahmen und das
Verschwindenlassen von Personen (auch von Familienangehdrigen) sind danach weit verbreitet. Regierungs-
krifte wiirden einschldgigen Berichten zufolge in tausenden von glaubhaft geschilderten Féllen weiterhin
Folter und Vergewaltigungen - auch bei Kindern - einsetzen, v.a. in Gewahrsamszentren, an Kontrollpunkten

oder aber etwa in Einrichtungen der Luftwaffe, etwa im Militarflughafen Mezzeh in Damaskus.*
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SchlieBlich kommt der Bericht der Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab
Republic des Menschenrechtsrats der Vereinten Nationen vom 03.02.2016 (Az. A/HRC/31/CRP.1) unter
Auswertung von insgesamt 621 Interviews sinngeméf zu folgender Einschitzung hinsichtlich der Folgen einer
moglichen ,informatorischen Befragung® durch das syrische Regime: Hiftlinge, die von der Regierung
festgehalten wurden, wurden zu Tode geschlagen oder starben infolge von Folterverletzungen. Andere starben
als Folge unmenschlicher Lebensbedingungen. Die Regierung hat Verbrechen gegen die Menschlichkeit in
Form von (physischer) Vernichtung, Mord, Vergewaltigung oder anderen Formen sexueller Gewalt, Folter,
(unberechtigter) Freiheitsstrafe, erzwungenem Verschwinden und anderen unmenschlichen Handlungen

begangen. Basierend auf demselben Verhalten wurden auch Kriegsverbrechen begangen.

(3) Bei der gebotenen Gesamtschau der vorstehend exemplarisch referierten und sonst verfiigbaren Erkenntnis-
mittel gelangt die Kammer zu der Uberzeugung, dass tatsichlichen oder vermeintlichen Anhingern der
syrischen Oppositionsbewegung sowie ihren Angehorigen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch weiterhin
konkret willkiirliche Inhaftierungen zu menschenunwiirdigen Bedingungen, Misshandlungen, Folter und auch
willkiirliche Totungen und damit relevante Verfolgungshandlungen i.S.d. § 3a AsylG in extremer Auspragung
drohen. Diese richten sich gegen all diejenigen, die seitens der syrischen Sicherheitskrifte - und sei es auch zu
Unrecht - verdachtigt werden, sich dem Regime gegeniiber nicht loyal und treu zu verhalten oder gar
oppositionellen Kréften in irgendeiner Weise nahe zu stehen. Das syrische Regime hegt offenkundig ein
beachtliches Verfolgungsinteresse selbst gegeniiber Personen, die sich im Zusammenhang mit den bewaffneten
Auseinandersetzungen im Land nicht positionieren (wollen) oder schlicht passiv verhalten. Das illustrieren in
eindriicklicher Weise beispielsweise Aussagen von Prisident Assad selbst, der in einer Rede im Juli 2015
deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass das Land denen vorbehalten sein solle, die es beschiitzten (wieder -
gegeben im Fact-Finding Report des Finnish Immigration Service vom 23.08.2016, Syria: Military Service,
National Defense Forces, Armed Groups Supporting Syrian Regime and Armed Opposition, S. 7, abrufbar
unter  http://www.migri.fi/download/69645 Report Military Service  Final.pdf?a92be5b59febd388; den
Schlussfolgerungen im Bericht zufolge besteht deshalb - ggf. selbst nach Beendigung der kriegerischen
Auseinandersetzungen - flir diejenigen, die das Land verlassen hétten, das Risiko, nicht mehr zuriickkehren zu

koénnen).

Die Kammer ist auf der Grundlage der verfiigharen Erkenntnismittel und in Ubereinstimmung mit der
bisherigen Rechtsprechung des VGH Baden-Wiirttemberg (s.o. II. 2. a) aa) (1)) auch der Uberzeugung, dass
nicht nur solchen Syrern seitens des syrischen Regimes im Falle einer Riickkehr Verfolgungshandlungen der
vorstehend beschriebenen Art und Intensitit drohen, bei denen konkrete Anhaltspunkte fiir eine individuelle
oppositionelle Haltung erkennbar sind (oder die bereits vorverfolgt waren), sondern dass - von Einzelféllen
offensichtlicher Unterstiitzer des Assad-Regimes abgesehen - nach wie vor alle Syrer, die illegal aus Syrien
ausgereist sind und (jedenfalls) in Deutschland um Schutz nachgesucht - und diesen schlielich in Gestalt von
subsididrem Schutz auch zugesprochen bekommen - sowie sich dort linger aufgehalten haben, bei Riickkehr

grundsitzlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit derartige Verfolgungshandlungen in Gestalt einer
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Einzelverfolgung wegen Gruppenzugehdrigkeit zu gewértigen haben. Dieser Einschitzung liegt die auf die
bereits zitierten Erkenntnisse gestiitzte Pridmisse zugrunde, dass die syrische Regierung weiterhin ein
ausgeprégtes Interesse an Aktivititen der Exilopposition im Ausland hegt und diese ausforscht und iiberwacht,
dass eine Riickkehr nach Syrien ohne Kenntniserlangung der syrischen Behorden fiir die rechtliche Wiirdigung
nicht unterstellt werden kann und dass es bei einer solchen Riickkehr verdachtsunabhingig zu Befragungen zur
Abschopfung von Informationen u.a. {iber die Exilszene mit der beachtlichen Gefahr menschenrechtswidriger
Behandlung bis hin zur Folter sowie zu willkiirlichen und rechtsstaatswidrigen exekutiven Strafmafnahmen

kommen wird.

Noch immer - z.T. sogar verstirkt - ist davon auszugehen, dass die syrischen Nachrichtendienste syrische
Oppositionelle im Ausland als Bedrohung ansehen und nach ihren Moglichkeiten beobachten. Das hat das
Verwaltungsgericht Trier in seinem den Beteiligten bekannten Urteil vom 07.10.2016 (Az. 1 K 5093/16.TR -
juris = Asylmagazin 2016, 383), auf dessen Begriindung insoweit ergéinzend verwiesen wird, unter Auswertung
der hierzu verfiigbaren Erkenntnisse aus den aktuellen Verfassungsschutzberichten des Bundes und einzelner
Lénder umfénglich dargestellt. Danach verfiigen die syrischen Nachrichtendienste ungeachtet des Biirgerkriegs
und damit einhergehender Auflosungserscheinungen in Teilen des Machtapparates unverdndert iiber
leistungsfahige Strukturen; ihr Aufgabenschwerpunkt ist die Ausforschung von Gegnern des syrischen
Regimes, zu denen auch die breit geficherte sdkulare und kurdische Opposition zéhlen (vgl.
Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2015, S. 263 f.). Sie haben augenscheinlich ein
starkes Interesse am Verbleib bekannter Oppositioneller und an deren Rolle im syrischen Biirgerkrieg. Die
Ausforschung personlicher Umstinde kann dann zur Repression gegen spétere Riickkehrer oder gegen in der
Heimat verbliebene Verwandte genutzt werden (vgl. Séchsisches Staatsministerium des Innern,
Verfassungsschutzbericht 2015, S. 236). Dabei konnen der Einschitzung der hessischen Behdrden zufolge
(Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport, Verfassungsschutz in Hessen, Bericht 2015, S. 162)
insbesondere Fliichtlinge und deren Familie in der Heimat ausgespdht werden, gegebenenfalls versuchen
fremde Nachrichtendienste, sie als menschliche Quelle zu gewinnen; dariiber hinaus sei nicht auszuschlie3en,
dass ausldndische Nachrichtendienste daran interessiert seien, Informationen {iiber bestimmte

Fliichtlingsgruppen und das Agieren der in den Herkunftsldndern verbliebenen Opposition zu erhalten.

Auch der vom Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung wund Migration herausgegebene
Verfassungsschutzbericht 2015 des Landes Baden-Wiirttemberg (dort S. 268 und 271) betont, dass u.a. Syrien
im Jahr 2015 insbesondere durch die geheimdienstliche Uberwachung (ehemaliger) Landsleute, die im
deutschen Exil leben, in Erscheinung getreten sei; die syrischen Dienste seien gezielt auch zur Uberwachung

tatséchlicher oder vermuteter regimekritischer Bestrebungen im Ausland eingesetzt worden.

Bei der anzustellenden Prognose einer Verfolgungsgefahr fiir den Fall einer Riickkehr sind Szenarien zugrunde
zu legen, die - sofern man davon im hier zu diskutierenden Zusammenhang iiberhaupt sprechen kann - von

»zumutbaren* Heimreiserouten ausgehen. Solche (legalen) Riickkehrmoglichkeiten existieren faktisch nur iiber
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von der Regierung kontrollierte Flughidfen oder offizielle Grenzstationen (ebenso etwa das Osterreichische
Bundesverwaltungsgericht, statt vieler: BVwG, Erkenntnis vom 16.04.2015 - W170 2013874-1/5E -, abrufbar
unter www.ris.bka.gv.at), sodass eine Einreise nach Syrien fiir Riickkehrer aus Westeuropa ohne
Kenntniserlangung der syrischen Behdrden nicht mdoglich ist. Dabei ist fiir die Grenzbeamten aus den
mitzufiihrenden Dokumenten in jedem Fall ersichtlich, dass sich die Betroffenen zuvor im westlichen Ausland,
insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten haben (so schon VGH Baden-Wiirttemberg,
Beschluss vom 29.10.2013 - A 11 S 2046/13 - juris Rn. 8).

Mithin ist (wegen des seitens des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge landesweit zugesprochenen
subsididren Schutzes: hypothetisch) nidher zu betrachten, wie sich eine Ankunft und die Einreisekontrollen
primidr auf einem internationalen Flughafen Syriens oder aber an einem sonstigen offiziellen
Grenziibertrittspunkt (von denen nach den Erkenntnissen des Auswértigen Amtes nur wenige tatsdchlich offen

sind, vgl. Auskunft vom 02.01.2017 an das VG Diisseldorf, Az. 508-9-516.80/48840) ndher gestalten wiirden.

Fir den Fall einer solchen Riickkehr etwa iiber den Flughafen Damaskus ist mit der erforderlichen
Wabhrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es verdachtsunabhingig zu obligatorischen Befragungen kommen
wird. Diese Annahme stiitzt sich auf den Befund, dass eine Gemengelage ganz unterschiedlicher Motive ein
Informationsinteresse der syrischen Sicherheitskrifte begriindet, das sich bei einer Riickkehr aus Westeuropa,
insbesondere Deutschland, realisieren wird. U.a. mit Blick auf die derartigen Riickkehrern jeweils
vorzuhaltende illegale Ausreise, den langeren Aufenthalt in einem Exilstaat fiir Oppositionelle und auch vor
dem Hintergrund der weiteren extremen Eskalation des Konflikts in Syrien und dem damit einhergehenden
,Freibrief zu einer - straflosen - skrupellosen Behandlung auch nur potenziell Verddchtiger, ist davon
auszugehen, dass Riickkehrern sehr pauschal eine ggf. nur vermeintliche Untreue zum Regime oder gar eine

Regimegegnerschaft bzw. die Néhe zu einer solchen unterstellt wird.

Die zitierten Erkenntnisquellen lassen auch hinreichend sicher darauf schlieBen, dass es im Zuge einer
moglichen ,,informatorischen Befragung™ von Riickkehrern aus Westeuropa durch das syrische Regime zu
Verfolgungshandlungen i. S. d. § 3a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1, 2 AsylG kommen wird/wiirde. Ergéinzend
macht sich die Kammer die Ausfiihrungen des VG Meiningen (a.a.O. juris Rn. 45; i. Erg. ebenso z.B. VG
Miinster, Urteil vom 13.10.2016 - 8 K 2127/16.A - juris Rn. 30 ff.) zur Annahme einer derartigen,

wahrscheinlichen Verfolgungshandlung zu Eigen:

»(...) Dass gerade Riickkehrern eine Regimegegnerschaft bzw. eine Néhe zu einer solchen hochst
wahrscheinlich unterstellt werden wird, ergibt sich aus folgenden Erwdgungen: Aufgrund der
Einstellung des syrischen Regimes gegeniiber dem westlichen Ausland, welches sich deutlich in der
Staatengemeinschaft gegen das Regime Assad ausgesprochen hat und daher als zutiefst feindlich
empfunden wird, wird dieses aller Voraussicht nach Syrern, die in dieses feindliche Ausland gefliichtet
sind, per se eine feindliche Gesinnung unterstellen. Die Tatsache, dass syrische Fliichtende diese Reise
ins westliche Ausland auf sich nehmen, diirfte der syrischen Staatsspitze zeigen, dass diese zum
syrischen Staat und seinem Einfluss deutlichen Abstand gewinnen wollen, was filir diesen
gleichbedeutend mit Regimegegnerschaft sein diirfte. Nachdem viele oppositionelle Gruppierungen sich
zundchst im Ausland formiert haben, so vor allem der Syrische Nationalkongress (SNC - vgl. hierzu
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Kristin Hellberg, "Brennpunkt Syrien: Einblicke in ein verschlossenes Land", Herder 2012, S. 96 ff.)
und vom Ausland gesteuert erscheinen oder der syrische Staat zumindest diesen Verdacht hegen muss
und ihn auch auf das westliche Ausland erstreckt, ist es nur sehr wahrscheinlich und aus Sicht der
syrischen Machthaber konsequent, die mit der Flucht ins westliche Ausland gezeigte zumindest
regimekritische, jedenfalls aus Sicht des syrischen Regimes nicht staatstreue Haltung zu ahnden und
gleichzeitig das abzuschdpfen, was von der riickkehrenden Person abgeschdpft werden kann, nédmlich
Informationsgewinnung iiber Syrer mit regimegegnerischem Auftreten oder Unterstiitzungshandlungen
im westlichen Ausland. Zudem erzeugt der syrische Staat mit solcher Machtdemonstration auch
abschreckende Wirkung und verhindert den vermuteten Informationsfluss von westlichen Unterstiitzern
des Aufstandes zu den im Inland Verbliebenen. (...)

Fiir eine erhohte Gefdhrdung der Riickkehrer spricht auch die Tatsache, dass das syrische Regime gerade
das westliche Ausland fiir die Unruhen im Land verantwortlich macht bzw. dies offiziell so darstellt
(Spiegel online - 05.02.2013, Interview mit Syriens Vize-Aullenminister). Ein Aufenthalt im westlichen
Ausland wird in den Augen der syrischen Sicherheitskréfte bereits auch wegen des Erlebens westlicher
bzw. unabhingigerer Medienberichterstattung iiber das Geschehen in Syrien und der Gefahr des
Kontaktes mit regimegegnerischen Bestrebungen und Ansichten zudem ein Sicherheitsrisiko darstellen,
das ein FEingreifen erfordert. Denn erkennbar beharrt der syrische Machtapparat auf dem
Meinungsmonopol und steuert entsprechend die Berichterstattung iiber die Ereignisse im Land.
Riickkehrer stellen bereits aus diesem Grund ein Risiko der Unterwanderung der Absichten des
syrischen Regimes im Hinblick auf ein gesteuertes Bild von der Lage im Land und in der Welt dar.*

Zu derselben Einschitzung gelangt auch die Schweizerische Fliichtlingshilfe in ihrer Schnellrecherche vom
10.09.2015 zum Thema Reflexverfolgung unter Auswertung der derzeitigen Erkenntnismittel, insbesondere
unter Bezugnahme auf eine Ubersicht des irischen Refugee Documentation Centre vom 26.03.2013 sowie den
Protection Considerations des UNHCR zu Syrien vom 27.10.2014 (abrufbar unter https://www.fluechtlings-
hilfe.ch/assets/herkunftslaender/mittlerer-osten-zentralasien/syrien/150908-syr-reflexverfolgung.pdf). Danach
wiirden Personen unter Druck gesetzt, indem ihre Familienangehorigen Repressionen ausgesetzt, insbesondere
verhaftet und gefoltert wiirden. So wiirden ganze Familien, Stimme, religiose und ethnische Gruppen, sowie
Stddte und Dorfer zum Ziel von Vergeltungsaktionen. Betroffen seien beispielsweise Familienangehdrige von
mutmaBlichen Protestierenden, Aktivistinnen und Aktivisten, Mitglieder von Oppositionsparteien und
bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppierungen, Dienstverweigerer und Uberldufer. Durch die Reflex-
verfolgung sei es zu ,,willkiirlichen Festnahmen, Isolationshaft, Folter und anderen Misshandlungen, sexueller
Gewalt sowie standrechtlichen Hinrichtungen® gekommen (dies ebenfalls als allgemeine Erkenntnisquelle
wertend VG Osnabriick, Urteil vom 05.12.2016 - 7 A 35/16 - juris Rn. 71 sowie VG Ansbach, Urteil vom
19.10.2016 - AN 9 K 16.30460 - juris Rn. 25).

Inhaftierungen nach freiem Ermessen werden auch dadurch gefordert, dass der syrische Staat mit dem ,,Gesetz
Nr. 55“ vom 21. April 2011 bestimmt, dass eine Inhaftierung ohne konkreten Vorwurf oder gar eine formliche
Anklage fiir die Dauer von bis zu 60 Tagen moglich ist (vgl. VG Ansbach, Urteil vom 19.10.2016 — AN 9 K
16.30460 — juris Rn. 29).

Auf der Grundlage und unter Ausschopfung all dieser Erkenntnisse und Einschitzungen erscheint der Kammer

eine Riickkehr in den Heimatstaat fiir Angehorige der vorstehend nidher umrissenen Personengruppe - und

damit auch fiir den Kléger - aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage
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des Asylsuchenden nach Abwiagung aller bekannten Umstédnde unzumutbar. Es drohen mit iiberwiegender und
damit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im dargelegten Sinne nicht nur vereinzelt bleibende individuelle
Ubergriffe oder eine Vielzahl einzelner Ubergriffe. Vielmehr stellt sich die Gefahrenlage mit Blick auf die in
quantitativer Hinsicht zu erwartenden Eingriffshandlungen so dar, dass fiir jeden aus Deutschland nach Syrien
zuriickkehrenden Asylbewerber mit den genannten Eigenschaften nicht nur die Moglichkeit, sondern ohne

Weiteres auch die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit besteht.

(4) Gegenteilige Erkenntnisse, die darauf schlieen lieBen, dass sich die Lage fiir potentielle Riickkehrer nach
Syrien ,.entspannt™ hitte und mithin eine Furcht vor Verfolgung nicht mehr begriindet wére, hat die Kammer

nicht.

So rechtfertigt etwa der Umstand, dass die syrische Regierung seit April 2015 wieder vermehrt Pésse ausstellt
und damit Ausreisen erleichtert, keine abweichende Beurteilung und insbesondere nicht den (spekulativen)

Schluss, deshalb sei zugleich das Mal} einer etwaigen Riickkehrgefahrdung entscheidend relativiert.

Die Auskunft der Deutschen Botschaft in Beirut an das Bundesamt vom 03.02.2016 gibt hierzu die iiber
Nachrichtenagenturen verbreitete Mitteilung der syrischen Botschaft in Jordanien wieder, wonach allein dort
jeden Monat 10.000 syrische Pdsse neu ausgestellt oder verldngert wiirden; einen solchen Pass erhalte bei
Bezahlung grundsétzlich jeder Syrer. Die syrische Botschaft in Berlin habe dem Auswirtigen Amt mitgeteilt,
im Jahr 2015 insgesamt 6.314 Pisse verldngert und knapp 2.000 neu ausgestellt zu haben (Vergleichszahl fiir
2010: 1.894 neue Pdsse und 1.365 Verlangerungen). Ergénzend und ,,unbestétigt zu moglichen Motiven* heif3t
es in der Auskunft der Botschaft Beirut weiter:
,,Die wirtschaftliche Lage des syrischen Regimes hatte sich im ersten Quartal 2015 vermutlich weiter
verschlechtert, worauf damalige intensive Verhandlungen iiber neue Kreditlinien mit RUS und IRN,
steigende Inflation, Verfall von Infrastruktur, Verluste von Wirtschaftsraumen (Grenziibergangs Nassib,
Olfelder) hindeuten. Letztlich liegen der Botschaft Beirut aber keine konkreten Erkenntnisse zur

Verwendung syrischer, staatlicher Einnahmen vor. Es ist zu vermuten, dass speziell Einnahmen aus
Passgebiihren dem allgemeinen, syrischen Staatshaushalt zu Gute kommen.*

Auch entsprechenden Presseberichten lassen sich Informationen zur Passausstellungspraxis der syrischen
Behorden entnehmen (zusammengefasst wiedergegeben in einem im Verfahren 3 K 368/16 an das Verwal-
tungsgericht des Saarlandes gerichteten Schriftsatz des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom
16.09.2016, abrufbar iiber MILo). Dem Tagesspiegel vom 26.10.2015 und vom 05.11.2015 zufolge wiirden
etwa 3.000 Pésse tdglich ausgestellt, 829.000 seit Jahresbeginn 2015. Die gleichzeitig stark gestiegenen
Passgebiihren fiir Syrer im Ausland hétten der Staatskasse in Damaskus seither mehr als eine halbe Milliarde
Dollar eingebracht; die syrische Regierung nutze die Ausstellung der Pésse als wichtige Einnahmequelle. Ein
in diesem Bericht zitierter tiirkischer Migrationsforscher ordnete die neue Praxis als ,,politischen Schritt* ein,

um die Fliichtlingskrise in Europa weiter anzuheizen.
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Wenn aber sdmtliche Schlussfolgerungen aus der Passausstellungspraxis der syrischen Behorden zwangslaufig
spekulativ bleiben miissen und wenn selbst die Botschaft in Beirut hierbei primir - plausible und
nachvollziehbare - fiskalische Erwdgungen und Motive als moglich ansieht oder gar vermutet, kann diesen
Umsténden keine valide Aussagekraft fiir eine abweichende Beurteilung der Riickkehrgefahrdung beigemessen
werden (ebenso etwa VG Koln, Urteil vom 25.10.2016 - 20 K 2890/16.A -; VG Miinster, Urteil vom
13.10.2016 - 8 K 2127/16.A -; VG Diisseldorf, Urteil vom 22.11.2016 - 3 K 7501/16.A -; VG Schleswig, Urteil
vom 06.10.2016 - 12 A 651/16 -; VG Regensburg, Urteil vom 29.06.2016 - RN 11 K 16.30666 - jeweils juris).
Bemerkenswerterweise hat das Auswirtige Amt auch in seiner Auskunft an das VG Augsburg vom 02.11.2011
(Gz. 508-516.80/47062) noch die Auffassung vertreten, u.a. wegen fehlender Erfahrungswerte in Bezug auf
aktuelle - bereits damals ausgesetzte - Riickfiihrungen sei es derzeit nicht moglich, zu beurteilen, ob die

Ausstellung eines Reisepasses ein Indiz fiir oder gegen ein Verfolgungsinteresse sei.

Die Kammer sieht auch keine Anhaltspunkte im Tatséchlichen fiir die - gleichfalls spekulative - Annahme, dem
syrischen Staat ermangele es zwischenzeitlich an den erforderlichen Ressourcen und Kapazititen fiir
(systematische) Verfolgungsmafinahmen gegeniiber Riickkehrern, was zum Ausschluss der staatlichen
Verfolgung wegen Verlusts der staatlichen Hoheitsgewalt fiihren wiirde (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom
10.07.1989 - 2 BvR 502/86 - juris Rn. 56 = BVerfGE 80, 315). Zum Einen deuten schon die derzeitigen
militdrischen Erfolge der von Russland unterstiitzten und z.T. ,,entlasteten Regierungskréfte darauf nicht hin
(vgl. hierzu die ausfiihrlichen Darlegungen des VG Trier in seinem bereits mehrfach zitierten Urteil vom
07.10.2016 - 1 K 5093/16.TR -, a.a.0O., die sich die Kammer auch insoweit zu eigen macht), wobei hinzu
kommt, dass es fiir Befragungen der hier in Rede stehenden Art keiner groflen Ressourcen bedarf (VG
Saarland, Urteil vom 11.11.2016 - 3 K 583/16 - juris Rn. 28; vgl. im Ubrigen auch VG Meiningen, Urteil vom
01.07.2016 - 1 K 20205/16 Me - juris Rn. 49 f.). Zum Anderen wiirde eine solche Annahme in unzulissiger
Weise auf der Hypothese aufbauen (miissen), die nach Europa gefliichteten Syrer wiirden massenhaft
gleichzeitig zuriickkehren und die Einreisekontrollen (ggf. am Flughafen) durchlaufen (vgl. hierzu abermals

bereits VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 29.10.2013 - A 11 S 2046/13 - juris Rn. 4).

Auch soweit ansatzweise Einschidtzungen des Auswirtigen Amtes zur Riickkehrgefdhrdung Asylsuchender
bzw. subsididr Schutzberechtigter verfligbar sind, fehlt diesen die Aussagekraft, um darauf gestiitzt ,,verniinftig
denkenden und nicht iibertrieben furchtsamen Menschen® einen Heimreiseversuch (hypothetisch) anzusinnen.
Die hierzu vorliegenden AuBerungen des Auswirtigen Amtes sind bloBe Negativ-Auskiinfte ohne verlésslichen
und weiterfilhrenden Gehalt. Dem Auswiértigen Amt war es wegen der Lage in Syrien nicht mehr moglich,
seine Lageberichte - wie sonst iiblich - in regelméBigen Zeitabstdnden zu aktualisieren; der letzte regulére
Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 27.09.2010
datiert aus der Zeit vor den im Frithjahr 2011 aufgeflammten Unruhen, seither hat das Auswértige Amt nur
einen einzigen ,,Ad hoc-Bericht™ (vom 17.02.2012) verdffentlicht. Die Deutsche Botschaft Damaskus hat den
operativen Dienstbetrieb auf unbestimmte Zeit eingestellt (vgl. Auskunft des Auswértigen Amtes an das

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge vom 08.03.2012). In der Auskunft der Botschaft in Beirut vom
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03.02.2016 heil3t es, dem Auswirtigen Amt ldgen keine Erkenntnisse dazu vor, dass Riickkehrer ausschlieflich
aufgrund des vorausgegangenen Auslandsaufenthalts Ubergriffe bzw. Sanktionen zu erleiden hitten.
Abgesehen von dem Umstand, dass hierbei allein auf den Auslandsaufenthalt abgestellt und nicht - wie
geboten - weiter differenziert wird, ergibt sich daraus nur, dass Erkenntnisse - sei es mangels Referenzfillen,
sei es wegen der lagebedingten Einschrankungen der Tatigkeit der diplomatischen Vertretung vor Ort - schlicht
nicht zu erlangen sind (a. A., dies ndmlich einseitig zulasten des dortigen Kldgers wertend, OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 16.12.2016 - 1 A 10922/16.0VG - n.v.). Ergdnzend heifit es nur, es seien Fille bekannt, bei
denen Riickkehrer nach Syrien befragt worden, zeitweilig inhaftiert worden oder dauerhaft verschwunden
seien, was ,jlberwiegend” in einem Zusammenhang mit oppositionsnahen Aktivititen (beispielsweise
Journalisten oder Menschenrechtsverteidigern) oder in Zusammenhang mit einem nicht abgeleisteten
Militdrdienst stehe. Die aktuelle Auskunft des Auswértigen Amts an das Oberverwaltungsgericht Schleswig-
Holstein vom 07.11.2016 verhélt sich hierzu noch knapper, wenn es dort nur noch heiflt, das Auswirtige Amt
habe ,keine Kenntnisse zu systematischen Befragungen von unverfolgt ausgereisten Asylbewerbern nach
Riickkehr nach Syrien“, und wenn dort wiederholt wird, dass keine Erkenntnisse dazu vorldgen, dass
»ausschlieBlich aufgrund eines vorausgegangenen Auslandsaufenthalts* Riickkehrer nach Syrien Verfolgungs-
mafBnahmen ausgesetzt seien. SchlieBlich ldsst die jiingste diesbeziigliche Auskunft des Auswartigen Amtes
(vom 02.01.2017 an das VG Diisseldorf, Az. 508-9-516.80/48840) eher den Schluss zu, dass die (oben
zitierten, aktuellen) Erkenntnisse der Nichtregierungsorganisationen stichhaltig sind: So gebe es (weiterhin)
Berichte iiber Befragungen des syrischen Regimes nach einer Riickkehr aus dem Ausland. Das AA konne
(aber) zum Inhalt derartiger Befragungen keine Aussage machen. Zu einer systematischen Anwendung von
schwerwiegenden Eingriffen in die Rechtsgiiter Leben, korperliche Unversehrtheit oder physische Freiheit bei
derartigen Befragungen ldgen keine Erkenntnisse vor. Das AA habe auch keine Erkenntnisse in dem Sinne,
dass unabhingig von bestimmten Verdachtsmomenten jeder Riickkehrer deshalb gefdhrdet sei, weil er als
mogliche Informationsquelle zur Exilszene in Frage komme. Nach Kenntnis des AA miissten politisch nicht
aktive Syrer(innen) kurdischer Volkszugehorigkeit nicht mit Eingriffen rechnen, die allein an ihre Volks-
zugehorigkeit ankniipften. Allerdings sei nicht auszuschlieBen, dass einzelne arabischstimmige Syrer sich mit
Vergeltungsmafinahmen fiir die von der PYD begangenen Menschenrechtsverletzungen an arabischen
Bevdlkerungsteilen rdachen wollten und dafiir kurdische Syrer angriffen. Zwar seien Personen, die mit keiner
oppositionellen Gruppe oder in Oppositionsgebieten aktiven zivilgesellschaftlichen Organisation in
Verbindung gebracht wiirden, keinen systematischen Eingriffen in die Rechtsgiiter Leben, korperliche
Unversehrtheit oder physische Freiheit oder dhnlich gravierende Ubergriffe bei einer unterstellten Riickkehr
nach Syrien ausgesetzt. Wenn Riickkehrer aber in Gebiete einreisen wiirden, deren Einwohner vom Regime
pauschal als ,,Terroristen bezeichnet, ausgehungert und mit schweren Waffen angegriffen wiirden, sei mit

derartigen Eingriffen zu rechnen.

Die vorstehend konturierte Auskunftslage des Auswértigen Amtes entspricht im Wesentlichen noch immer
seinen Einschitzungen zu Beginn der Unruhen in Syrien und stellt mithin keine tragféhige Grundlage fiir eine

nunmehr abweichende Lagebeurteilung dar. Schon in seiner Auskunft an das VG Augsburg vom 02.11.2011
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(Gz. 508-516.80/47062) hatte es mitgeteilt, eine Asylantragstellung oder der langerfristige Auslandsaufenthalt
seien nach den Erkenntnissen des Auswirtigen Amtes bislang [Hervorhebung im Original] fiir sich allein
genommen kein Grund fiir Verhaftung oder Repressalien gewesen; es werde aber darauf hingewiesen, dass
wegen fehlender Riickfithrungen keine aktuellen Erfahrungswerte beziiglich eines etwaigen Verhaltens der
syrischen Sicherheitsbehorden gegeniiber zuriickgefiihrten abgelehnten Asylbewerbern vorliagen (vgl. dazu
bereits OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18.07.2012 - 3 L 147/12 -, juris). Die jiingste (dargestellte) Auskunft
bestdtigt sogar - jedenfalls in Teilen - die Moglichkeit systematischer Eingriffe, wobei sie aufgrund der

unzureichenden Beurteilungsgrundlage wie die anderen Auskiinfte ebenfalls zuriickhaltend zu bewerten ist.

SchlieBlich ergibt sich eine ,,positivere” Beurteilung der Lage fiir (potentielle) Riickkehrer nicht aufgrund
eines Interviews des syrischen Prisidenten Baschar al-Assad, welches dieser Ende 2015 im tschechischen
Fernsehen gab und worin er erklirte, dass es sich bei der Mehrheit der syrischen Fliichtlinge um ,,gute Syrer*
handele, es aber ,,natiirlich ... eine Unterwanderung durch Terroristen gebe (zitiert nach OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 16.12.2016 - 1 A 10922/16.0VG - n.v.). Denn diese Aussage steht in diametralem
Widerspruch zu fritheren Interviews, wonach der syrische Biirgerkrieg eine vom Ausland gesteuerte bzw.
veranlasste Verschworung gegen Syrien sei (vgl. die Erkenntnisse des OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
14.02.2012 - 14 A 2708/10.A - juris Rn. 37 sowie des VG Meiningen, a. a. O. Rn. 45) und fiihrt allenfalls zu
einem non liquet hinsichtlich der insoweit verfiigbaren Erkenntnismittel (a. A., ndmlich dies einseitig zulasten
des dortigen Klédgers wertend, denn die entgegenstehenden Interviews als ,,eine bloBe MutmaBBung* abtuend

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.12.2016 - 1 A 10922/16.0VG — n.v.).

bb) Die nach dem Vorstehenden zu befiirchtenden VerfolgungsmaBBnahmen bei einer unterstellten Riickkehr
nach Syrien kniipfen auch an in § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG aufgezéhlte asylerhebliche Merkmale
an, nimlich an die politische Uberzeugung der jeweiligen Betroffenen; jedenfalls wiirden die syrischen
Sicherheitskrifte bei den im Fall einer Riickkehr anstehenden Befragungen den Betroffenen - wie dargelegt -
eine Ndhe zur Oppositionsbewegung unterstellen oder darauf zumindest aufbauen und diesen damit
entsprechende Merkmale zuschreiben (§ 3b Abs. 2 AsylG); dies legt schon die extreme Intensitit der zu

befiirchtenden Eingriffe nahe, ein anderes realistisches Erklarungsmuster ist fiir die Kammer nicht ersichtlich.

b) Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft aufgrund beachtlicher Furcht vor Verfolgung ist ferner -
selbststindig tragend - aufgrund des Umstands anzunehmen, dass der Klidger im Falle seiner Riickkehr nach
Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zum Wehrdienst eingezogen und sodann zur Teilnahme an den

Kriegshandlungen bestimmt wiirde.

In seinem Leiturteil zum US-amerikanischen Deserteur Shepherd hat der EuGH (Urteil vom 26.02.2015 - Rs.
C-472/13 - NVwZ 2015, 575 Rz. 46) zur Handhabung und Auslegung des Art. 9 Abs. 2 lit. ¢) QRL (a. F.), der
Grundlage der Bestimmung des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG ist, folgende grundlegenden Ausfiihrungen getitigt:

,Nach alledem [sind] die Bestimmungen von Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der RL 2004/83/EG dahin
auszulegen,
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- dass sie alle Militdrangehorigen einschlieBlich des logistischen und unterstiitzenden Personals erfassen,

- dass sie den Fall betreffen, in dem der geleistete Militdrdienst selbst in einem bestimmten Konflikt die
Begehung von Kriegsverbrechen umfassen wiirde, einschlieBlich der Félle, in denen der die Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft begehrende Ast. nur mittelbar an der Begehung solcher Verbrechen
beteiligt wire, wenn es bei verniinftiger Betrachtung plausibel erscheint, dass er durch die Ausiibung
seiner Funktionen eine fiir die Vorbereitung oder Durchfithrung der Verbrechen unerlédssliche
Unterstlitzung leisten wiirde,

- dass sie nicht ausschlieBlich Fille betreffen, in denen feststeht, dass bereits Kriegsverbrechen begangen
wurden oder vor den Internationalen Strafgerichtshof gebracht werden kdnnten, sondern auch solche, in
denen der die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft begehrende Ast. darzulegen vermag, dass solche
Verbrechen mit hoher Wahrscheinlichkeit begangen werden,

- dass die allein den innerstaatlichen Behorden unter gerichtlicher Kontrolle obliegende Tatsachen-
wiirdigung zur Einordnung der bei dem in Rede stehenden Dienst bestehenden Situation auf ein Biindel
von Indizien zu stiitzen ist, das geeignet ist, in Anbetracht aller relevanten Umsténde — insbesondere der
mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag
relevant sind, sowie der individuellen Lage und der personlichen Umstdnde des Ast. — zu belegen, dass
die bei diesem Dienst bestehende Situation die Begehung der behaupteten Kriegsverbrechen plausibel
erscheinen lasst,

- dass bei der den innerstaatlichen Behorden obliegenden Wiirdigung zu beriicksichtigen ist, dass eine
militérische Intervention auf Grund eines Mandats des Sicherheitsrats der Organisation der Vereinten
Nationen oder auf der Grundlage eines Konsenses der internationalen Gemeinschaft stattfindet und dass
der oder die die Operationen durchfiihrenden Staaten Kriegsverbrechen ahnden und

- dass die Verweigerung des Militirdienstes das einzige Mittel darstellen muss, das es dem die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft begehrenden Ast. erlaubt, der Beteiligung an den behaupteten
Kriegsverbrechen zu entgehen, so dass der Umstand, dass er kein Verfahren zur Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer angestrengt hat, jeden Schutz nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der RL 2004/83/EG
ausschlieft, sofern der Ast. nicht beweist, dass ihm in seiner konkreten Situation kein derartiges
Verfahren zur Verfiigung stand.*

Ausgehend hiervon ist im Falle des Klégers von einer Verfolgung i.S.d. § 3a Abs. 1, 2 Nr. 5 AsylG

auszugehen:

Ausweislich der SFH-Lénderanalyse zu Syrien aus den Jahren 2014 und 2015 besteht in Syrien gem. Art. 40
der syrischen Verfassung fiir alle ménnlichen Staatsangehdrigen im Alter zwischen 18 und mindestens 42

Jahren eine Militardienstpflicht.

,,Von der Wehrpflicht ausgenommen sind Einzelkinder und Ménner mit medizinischen Einschrankun-
gen. Es gibt keine Moglichkeit fiir einen Ersatzdienst. Wehrdienstverweigerung wird geméfl dem
Military Penal Code von 1950, der 1973 angepasst wurde, bestraft. In Artikel 68 ist festgehalten, dass
mit einer Haftstrafe von einem bis sechs Monaten in Friedenszeiten und bis zu fiinf Jahren in
Kriegszeiten bestraft wird, wer sich der Einberufung entzieht. Wer das Land ohne eine Adresse zu
hinterlassen verldsst und sich so der Einberufung entzieht, wird mit drei Monaten bis zu zwei Jahren
Haft und einer GeldbuB3e bestraft. Gemiaf3 Artikel 101 wird Desertion mit fiinf Jahren Haft oder mit fiinf
bis zehn Jahren Haft bestraft, wenn der Deserteur das Land verldsst. Deserteure, die militdrisches
Material mitgenommen haben, die in Kriegszeiten oder wihrend des Kampfs desertierten oder bereits
frither desertiert sind, werden mit 15 Jahren Haft bestraft. In Artikel 102 ist festgehalten, dass ein
Deserteur, der im Angesicht des Feindes desertiert, mit lebenslanger Haft bestraft wird. Exekution ist
entsprechend Artikel 102 bei Uberlaufen zum Feind und gem. Artikel 105 bei geplanter Desertion im
Angesicht des Feindes vorgesehen.

Seit Herbst 2014 hat die syrische Armee MobilisierungsmaBinahmen fiir Rekruten und Reservisten auf
der Grundlage einer allgemeinen Wehrpflicht fiir Médnner im Alter von 18 bis 42 Jahren verstirkt. Dort
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wo die syrische Regierung die Kontrolle hat, sind die administrativen Strukturen noch intakt und
wehrdienstpflichtige Méanner erhalten Einberufungsbefehle. Auch intern Vertriebene werden an ihren
neuen Aufenthaltsorten registriert und in den Militérdienst aufgeboten. Prinzipiell rekrutiert das syrische
Regime alle Méanner unabhingig vom ethnischen oder religiésen Hintergrund. Syrischen Mannern im
wehrfdhigen Alter der Jahrgidnge 1985 - 1991 ist seit dem 20.10.2014 durch ein Verbot der General
Mobilisation Administration des Verteidigungsministeriums die Ausreise verboten, so dass diese seither
nicht mehr die Moglichkeit der legalen Ausreise haben.“ (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Syrien:
Rekrutierung durch die Syrische Armee, 30.07.2014, S. 1 f., abrufbar unter: https://www.fluechtlings-
hilfe.ch/assets/herkunftslaender/mittlerer-osten-zentralasien/syrien/syrien-rekrutierung-durch-die-

syrische-armee.pdf; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee,
28.03.2015, S. 4; abrufbar unter: https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/mittlerer-
osten-zentralasien/syrien/150328-syr-mobilisierung.pdf; dhnlich die Auskunft des AA vom 02.01.2017
an das VG Diisseldorf, Az. 508-9-516.80/48808: ,,Syrische Ménner miissen sich im Alter von 18 Jahren
fiir den Militirdienst registrieren lassen und sind laut Gesetz bis zum Alter von 42 Jahren wehrpflichtig.
Andere Quellen (ACCORD) gehen davon aus, dass die Wehrpflicht in der Praxis bis zum 50. Lebensjahr
ausgeweitet wird ... Nach Kenntnis des Auswirtigen Amtes ist es kaum moglich, sich der Wehrpflicht
zu entziehen. Wehrpflichtige Ménner, die auf den Einberufungsbescheid nicht reagieren, werden von
Mitarbeitern des Geheimdienstes abgeholt und zwangsrekrutiert... Dem Auswartigen Amt sind Berichte
bekannt, nach denen auch Reservisten zum Militardienst eingezogen werden... Wehrdienstentzug wird
gesetzlich mit einer Haftstrafe von einem bis sechs Monaten in Friedenszeiten und bis zu fiinf Jahren
Kriegszeiten bestraft... Berichten zufolge kann auch ein Wehrdienstentzug durch ,illegale® Ausreise
von nicht gemusterten bzw. nicht einberufenen Wehrpflichtigen durch GeldbuBle oder Gefiangnis bestraft
werden... In Syrien besteht keine Moglichkeit der Wehrdienstverweigerung, auch die Moglichkeit eines
(zivilen) Ersatzdienstes gibt es nicht... Es gibt in Syrien keine Moglichkeit, sich dem Militdrdienst
durch sicher zu erreichende inldndische Fluchtalternativen, d.h. verfolgungsfreie Teile Syriens, zu
entziechen... Grundsitzlich sind weite Teile Syriens von teils hochintensiven Kampfhandlungen
betroffen. Gefechtsfelder verlagern sich, so dass nicht mit absoluter Gewissheit vorausgesagt werden
kann, wie sich die Lage in bestimmten Landstrichen weiterentwickelt. Sichere Riickzugsgebiete gibt es
nicht... Auch in den von Rebellen kontrollierten Gebieten soll es gelegentlich zu Zwangsrekrutierung
von Mainnern kommen, insbesondere durch extremistische Gruppen. Auch der IS nimmt
Zwangsrekrutierungen vor.“); z. T. weitergehend noch die Einschédtzung des osterr. BVwG, Erkenntnis
vom 16.04.2015 - W170 2013874-1/5E -, abrufbar unter www.ris.bka.gv.at: ,,Das Uberlaufen zum Feind
sei mit der Exekution strafbar (...). De facto komme Desertion einem Todesurteil gleich, das oftmals
unmittelbar vollstreckt werde (...). Grundwehrdiener wiirden mit Zwangsmaflnahmen zum Einsatz
gezwungen, syrischen Soldaten drohe bei der Weigerung gegen die Protestierenden vorzugehen, Haft
und Folter (...). Desertierte syrische Soldaten wiirden berichten, dass sie gezwungen worden seien, auf
unbewaffnete Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schielen. Eine grof3e Anzahl
von Soldaten sei getdtet worden, als sie sich geweigert hitten auf Zivilisten zu schieen.*; dhnlich das
schweizerische Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 18.02.2015 - D-5553/2013 - (BVGE
2015/3): ,,6.7.2 Diesbeziiglich stellt sich gestiitzt auf die geltende Praxis (vgl. E. 5.7 5.9) die Frage,
welche Behandlung Dienstverweigerer und Deserteure seitens der staatlichen syrischen Behorden zu
erwarten haben. Wie bereits ausgefiihrt wurde (E. 6.2.1), geht aus einer Vielzahl von Berichten hervor,
dass die staatlichen syrischen Sicherheitskrifte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz 2011 gegen
tatsidchliche oder vermeintliche Regimegegner mit grofter Brutalitdt und Riicksichtslosigkeit vorgehen.
Das syrische Militarstrafrecht sieht nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts fiir verschiedene
Abstufungen der Entziehung von der militérischen Dienstpflicht unterschiedliche StrafmaBe vor. Diese
varileren zwischen kiirzeren Freiheitsstrafen (beispielsweise zwei Monate bis ein Jahr bei
Nichterscheinen nach einem militdrischen Aufgebot in Friedenszeiten, wenn der Dienstpflichtige
innerhalb von 15 Tagen nach dem festgesetzten Termin bei seiner Einheit erscheint; Art. 102 Abs. 1 des
syrischen Gesetzes {iiber den Militirdienst vom 3. Mai 2007, vgl. < http:/parliament.sy/
forms/uploads/laws/Law/2007/kk 30 2007.htm >, abgerufen am 12.12.2014) iiber lange Haft (so etwa
von funf bis zehn Jahren bei Desertion ins Ausland; Art. 101 Abs. 2 des syrischen Militarstrafgesetzes
[syrMStG] vom 13. Mérz 1950 in der Fassung vom 17. Juli 1979, vgl. < http://parliament.sy/
forms/uploads/laws/Decree/00002365.tif >, abgerufen am 12.12.2014) bis zur Todesstrafe (bei Desertion
mit Uberlaufen zum Feind; Art. 102 Abs. 1 syrMStG). Abgesehen von diesem gesetzlichen Strafrahmen
geht allerdings aus zahlreichen Berichten hervor, dass Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen
syrischen Armee entzogen haben etwa, weil sie sich den Aufstidndischen anschlieBen wollten oder in der
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gegebenen Biirgerkriegssituation als Staatsfeinde und als potenzielle gegnerische Kombattanten
aufgefasst werden seit dem Jahr 2011 in groBer Zahl nicht nur von Inhaftierung, sondern auch von Folter
und aufergerichtlicher Hinrichtung betroffen sind (vgl. Da-vis/Taylor/Murphy, Gender, conscription and
protection, and the war in Syria, in: Forced Migration Review Nr. 47/2014, S. 35 ff.; HRW, « By All
Means Necessary ». Individual and Command Responsibility for Crimes against Humanity in Syria,
Dezember 2011, S. 62 ftf.; Schweizerische Fliichtlingshilfe [SFH], Syrien: Rekrutierung durch die
syrische Armee, Bern 2014, S. 3 f.; UK Home Office, Operational Guidance Note: Syria, vom 21.
Februar 2014, Ziff. 3.20.4 ff. mit weiteren Nachweisen).*).

Zur Einberufungspraxis von Reservisten flihrt die Schweizerische Fliichtlingshilfe aus:

,,lm Oktober 2014 intensivierte das syrische Regime an verschiedenen Orten des Landes die Mobilisie-
rung von Reservisten. Die syrische Armee und die regierungstreuen Milizen etablierten neue
Checkpoints und intensivierten Razzien im Offentlichen und privaten Bereich, um diejenigen
Reservisten zu finden, die sich bis dahin dem Dienst entzogen haben.Im Oktober 2014 begann das
Regime in Hama mit einer Generalmobilmachung aller Reservisten, die nach 1984 geboren sind. Uber
1.500 Ménner wurden innerhalb von vier Tagen an Checkpoints verhaftet. Eine &hnliche Operation fand
in Homs statt, dort wurden 1.200 Ménner verhaftet. Eine weitere Generalmobilmachung begann am 27.
Oktober in Deir ez-Zour. Gemall dem Institute for the Study of War (ISW) zirkulieren an den
Checkpoints der syrischen Armee Listen mit {iber 70.000 Namen von Personen, die als Reservisten
eingezogen werden sollen. (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Syrien: Mobilisierung in die syrische
Armee, S. 3).

Zur intensivierten Suche nach Deserteuren und Ménnern, die sich dem Militirdienst entzogen haben, fiihrt die

Schweizerische Fliichtlingshilfe aus:

,Zusétzlich zur Mobilisierung der Reservisten intensivierte das Regime die Suche nach Refraktéren,
jungen Miénnern, die sich dem Militdrdienst entzogen haben. Es wurden mobile Checkpoints errichtet
und die Sicherheitsdienste fiihrten anhand von Listen, die auch an Checkpoints und an der Grenze
genutzt werden, Razzien durch. Diese MaBBnahmen wurden in allen vom Regime kontrollierten Gebieten
durchgefiihrt, von Aleppo im Norden bis nach Daraa im Siiden des Landes und von Latakia und Tartus
an der Kiiste bis nach al Hasaka im Osten des Landes.” (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Syrien:
Mobilisierung in die syrische Armee, S. 3).

Diese Erkenntnisse decken sich mit jenen des Deutschen Orient-Instituts (Auskunft an das OVG Schleswig-

Holstein vom 08.11.2016, S. 2, abrufbar iiber MILo):

,Besonders ménnliche syrische Staatsangehdrige sehen sich nach einer Wiedereinreise in das durch die
syrische Regierung kontrollierte Gebiet wenn élter als 18 Jahre der Einberufung in den Wehrdienst
gegeniiber, welcher je nach Eignung und Bedarf zwischen einem und drei Jahren besteht. Die aktuelle
Lage hat das Ableisten der Wehrpflicht allerdings sehr gefahrlich werden lassen, da die Streitkrifte in
weiten Teilen des Landes Im Kampfeinsatz sind und die Ausbildungszeit enorm verkiirzt wurde. Wurde
der Wehrdienst also nicht vor der Ausreise abgelegt, so kann dies von Seiten der syrischen Regierung
verlangt werden. Diente die Ausreise unter anderem dem Zweck, sich dem Wehrdienst zu entzichen
(z.B. durch Flucht oder Bestechung eines direkten Vorgesetzten), so hat dies eine harte Bestrafung, bis
hin zur Todesstrafe, aber oft auch Folter, zur Folge. Auch wenn der Wehrdienst bereits verrichtet wurde,
kommt es seit Anfang 2011 dazu, dass ménnliche Staatsangehorige bis zu einem After von 42 Jahren
erneut eingezogen werden. Auch Einwohner paléstinensischer Abstammung, zumeist 1948 nach Syrien
geflohen und dort nun in dritter Generation wohnhaft, wurden Berichten zufolge vermehrt eingezogen.

Im Falle der Auffindung von Deserteuren und Wehrdienstentziehern droht diesen menschenunwiirdige Haft:

,,Wie bereits von der SFH beschrieben, werden Deserteure und Personen, die sich dem Militardienst
entzogen haben, inhaftiert und verurteilt. In Haft kommt es zu Folter und Menschenrechtsorganisationen
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berichten iiber Exekutionen von Deserteuren. Auch Familienangehorige werden verhaftet oder von den
syrischen Behdrden unter Druck gesetzt.Ménner, die von den Sicherheitsdiensten aufgegriffen werden,
werden meistens vom militdrischen Sicherheitsdienst oder dem Luftwaffen-Sicherheitsdienst verhaftet.
Einige werden vor das Militdrgericht al-Qaboun in Damaskus gestellt. Das Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights (OHCHR) hat bei beiden Sicherheitsdiensten Fille von Folter
dokumentiert. Einige der Verhafteten werden vom Militdrgericht zu Haftstrafen verurteilt, bevor sie
eingezogen werden, andere werden verwarnt und direkt in den Militirdienst geschickt. Viele Ménner,
die im Rahmen dieser MaBinahmen einberufen werden, erhalten eine nur sehr begrenzte militirische
Ausbildung und werden zum Teil innerhalb nur weniger Tage an die Front geschickt. Es ist nach wie vor
moglich, sich der Einberufung in den Militirdienst zu entziehen. Gemil dem ISW verlangen Milizen
der National Defense Force, die Checkpoints fiir die Regierung bewachen, bis zu 600.000 syrische
Pfund (3.300 US-Dollar) von den Einberufenen, damit sie sich vom Militdrdienst freikaufen koénnen.*
(Schweizerische Fliichtlingshilfe, Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee, S. 4).

Die syrische Armee hat nach allgemeiner Erkenntnislage im Biirgerkrieg Kriegsverbrechen i. S. d. § 3 Abs. 2
Nr. 1 AsylG begangen. Insoweit macht sich die Kammer wiederum die Ausfiihrungen des VG Meiningen im
Urteil vom 01.07.2016 (Az. 1 K 20205/16 Me - juris Rn. 31 ff. = InfAusIR 2016, 402) zu eigen, wonach
aufgrund zahlreicher Berichte von Nichtregierungsorganisationen gesichert sei, dass das syrische Militér (u. a.
in Rebellengebieten) willkiirlich zivile Objekte angreife, Zivilisten auflerhalb von Kampfhandlungen z. T.
massenhaft tote, Vernichtungswaffen und gedchtete Kriegswaffen (sog. Streu- bzw. Fassbomben, Cluster-
bombs) einsetze sowie mit Granatgeschossen, Brandbomben und ballistischen Raketen auf Wohngebiete und
Krankenhéuser ziele. Diese Einschétzung entspricht dem - mit zahlreichen Beispielen untermauerten - Bericht
der internationalen unabhingigen Untersuchungskommission zur Menschenrechtslage in Syrien vom
11.02.2016, Az. A/HRC/31/68, dessen (englischsprachiger) Zusammenfassung sinngemiB3 Folgendes zu
entnehmen ist:
,»Wihrend der Krieg in das sechste Jahr eintritt, sind seine Schrecken allgegenwirtig und fortwihrend
prasent. Das Leben der syrischen Bevolkerung wurde verwiistet; sie erlebt die Zerstérung und
Verwiistung ihres Landes. Im Zuge des verstéirkten Konflikts bleiben Zivilisten die priméiren Opfer und
sind oft Gegenstand bewusster Angriffe der kriegfithrenden Parteien. Ungeheuerliche Verletzungen der
Menschenrechte und des humanitdren Volkerrechts ereignen sich unvermindert, verschirft durch krasse
Straflosigkeit. .. Verbrechen gegen die Menschlichkeit werden weiterhin von Regierungskriften und vom

islamischen Staat im Irak und von Al-Sham (ISIS) begangen. Kriegsverbrechen durch die
Kriegfiihrenden sind weit verbreitet...*

All dies schlieB3t der Bericht aus folgenden, ndher beschriebenen Umstédnden: Zerstérung ziviler Einrichtungen
(Wohn- und Geschiftsgebdude, Schulen, offentliche Anlagen/Einrichtungen, Krankenhduser und andere
medizinische Einrichtungen, Luftschlige gegen ausschlieBlich zivilgenutzte Gegenden mit zahlreichen zivilen
Opfern), Belagerung und Aushungerung (mehrheitlich von oppositioneller Bevolkerung) bewohnter Gegenden,
Verhinderung des humanitdren Zugangs, ungeziigelt erfolgende Kriegsverbrechen, wobei explizit auch dem

syrischen Regime Derartiges zur Last gelegt wird.

Aus alledem schliefit die Kammer, dass im Hinblick auf syrische Wehrdienstpflichtige eine Sachlage vorliegt,
die eine Verfolgungshandlung i. S. d. Art. 9 Abs. 2 lit. €) QRL 2004/83/EG (dem § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG
entspricht) begriindet. Denn Wehrdienstpflichtige erfiillen alle Voraussetzungen, wie sie der EuGH in seiner

Leitentscheidung zu § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG vom 26.2.2015 (Rs. C-472/13 - Shepherd - juris = NVwZ 2015,
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575) aufgestellt/eingefordert hat. Insbesondere ist mit beachtlicher (hoher) Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass Angehorige der syrischen Armee an Kriegsverbrechen i.S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 1 AsylG

(jedenfalls mittelbar) beteiligt sind/wéren.

Die Verweigerung des Militirdienstes kniipft auch an das Verfolgungsmerkmal der politischen Uberzeugung
1.5.d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 .V.m. § 3b Abs. 2 Nr. 5 AsylG an. Denn ein Regime, das den Krieg unter Verletzung
humanitdrer Rechtsregeln fiihrt, sicht im Verweigerer einen Oppositionellen, so dass die ihm drohende
Strafverfolgung oder sonstige Bestrafung Verfolgung darstellt (EuGH, C-175, 176, 178, 179/08, Slg. 2010, I-
1532 =NVwZ 2010, 505 = AuAS 2010, 150 Rn. 70 — Abdullah; zitiert nach Marx, NVwZ 2015, 579, 582; wie
hier VG Sigmaringen, Urteil vom 23.11.2016 - A 5 K 1372/16 - juris Rn. 119 mit Verweis auf VG Magdeburg,
Urteil vom 12.10.2016 - 9 A 175/16 - juris; VG Oldenburg, Urteil vom 18.11.2016 - 2 A 5162/16 - juris;
schweiz. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 18.02.2015 - D-5553/2013 - a.a.O.: ,Die politische
Verfolgungstendenz ist hier darin zu sehen, dass zugleich eine politische Disziplinierung und Einschiichterung
von politischen Gegnern bezweckt wird und dass Verweigerer seitens des syrischen Regimes als Verréter an

der gemeinsamen Sache angesehen und deswegen menschenrechtswidrig behandelt werden. ).

Sofern das OVG Rheinland-Pfalz (Urteil vom 16.12.2016 - 1 A 10922/16.0VG - n.v.) - hiervon abweichend -
vertritt, dass keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Konnexitidt/Gerichtetheit zwischen
Verfolgungshandlung und Ankniipfungsmerkmal bestiinde, weil von der Rekrutierung in die syrische Armee
prinzipiell alle Minner unabhingig vom ethnischen oder religidsen Hintergrund betroffen seien und
hinsichtlich der Wehrdienstpflichtigen nicht erkennbar sei, dass sich aus der Wehrdienstentziehung allein ein
sog. Politmalus ergebe, folgt die erkennende Kammer dem explizit nicht. Denn die Kammer vermag keinen
Unterschied zwischen Deserteuren, bzgl. derer wohl auch das OVG Rheinland-Pfalz eine Gerichtetheit i. S. d.
§ 3a Abs. 3 AsylG annehmen will, und (noch nicht desertierten) Wehrdienstpflichtigen/Rekruten zu erkennen.
Letztere haben sich (ggii. ersteren) lediglich vor ihrer Einberufung bereits dem Wehrdienst entzogen. Dass das
syrische Regime hierin ein Unterscheidungskriterium erblicken und Wehrdienstentzieher ggii. Deserteuren
signifikant ,.besser” (i. S. v. volkerrechtméiBiger) behandeln wiirde, ist den zitierten Erkenntnisquellen nicht zu
entnehmen. SchlieBlich spricht auch nicht die massenhafte Desertion bzw. Wehrdienstentziehung gegen die
Zuschreibung eines Anknilipfungsmerkmals. Vielmehr schldgt die Desertion bzw. Wehrdienstentzichung auf
jeden einzelnen Betroffenen durch, denn - wie das OVG Rheinland-Pfalz selbst ausfiihrt - besteht ein
erhebliches Mobilisierungsinteresse der syrischen Armee, sodass ein Interesse gerade an jedem einzelnen

Wehrdienstpflichtigen anzunehmen ist.

c¢) Internen Schutz im Sinne von § 3e AsylG kann der Klédger nicht erlangen. Bereits aus der Gewéhrung
subsididren Schutzes durch die Beklagte folgt mit Blick auf § 4 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG,
dass vom ihm verniinftigerweise nicht erwartet werden kann, sich in irgendeinem Landesteil Syriens
aufzuhalten. Dies stimmt auch mit der aktuellen Erkenntnislage weiterhin iiberein (vgl. nur die Auskunft der

Botschaft Beirut vom 03.02.2016 an das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge). Ohnehin droht die
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vorstehend bezeichnete Verfolgungsgefahr aber auch bereits bei der Einreise. Insoweit macht sich die Kammer
die Erwigungen des VG Trier im Urteil vom 07.10.2016 (Az. 1 K 5093/16.TR - juris Rn. 84 = Asylmagazin
2016, 383) zu Eigen. So geht auch das Auswiértige Amt (sinngemaf) in seiner jiingsten Einschidtzung davon
aus, dass eine inldndische Fluchtalternative nicht besteht (vgl. die bereits zitierte Auskunft an das VG
Disseldorf vom 01.02.2017, Az. 508-9-516.80/48808: ,,Grundsdtzlich sind weite Teile Syriens von teils
hochintensiven Kampfhandlungen betroffen. Gefechtsfelder verlagern sich, so dass nicht mit absoluter
Gewissheit vorausgesagt werden kann, wie sich die Lage in bestimmten Landstrichen weiter entwickelt.

Sichere Riickzugsgebiete gibt es nicht.®).

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gem. § 83b AsylG nicht

erhoben.
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