LANDGERICHT TRAUNSTEIN

4T 159/17,4 T 271117 Beglaubigte Abschif:
1 XIV 145/16, 1 XIV 5/17 Amtsgericht Miihldorf am Inn
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Beschluss
der 4. Zivilkammer des Landgerichts Traunstein vom 08.02.2017
in der Abschiebehaftsache

vertahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Lerche, Schréder, Fahlbusch, Wisch-
mann, Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover, Gz.: 1044/16 FAO8 Re

Beteiligte Auslinderbehtrde: Bundespolizeidirektion Miinchen, Bundespolizeiinspekti-
on Rosenheim, Burgfriedstr. 34, 83022 Rosenheim, Gz.: U/984275/2016



1. Es wird festgestellt, dass der Vollzug der mit Beschluss des Amtsge-
richts Miihldorf am Inn vom 25.11.2016 angeordneten und bis
11.01.2017 vollzogenen Haft ab 27.11.2016 rechtwidrig war. Im Ub-
rigen wird der Feststellungsantrag zuriickgewiesen (Az.: 4 T
159/17).

2. Es wird festgestellt, dass der Vollzug der mit Beschluss des Amtsge-
richts Miihldorf am Inn vom 11.01.2017 angeordneten und bis
30.01.2017 vollzogenen Haft rechtwidrig war (Az.: 4 T 271/17).

3. Dem Betroffenen wird fiir beide Beschwerdeverfahren Verfahrens-
kostenhilfe gewiihrt und Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenau-
er Strafle 1, 30449 Hannover, zu den Bedingungen eines im Bezirk

des Landgerichts Traunstein ansfssigen Rechtsanwalts beigeordnet.

4. Der Geschiftswert fiir die Beschwerdeverfahren wird auf jeweils

5.000,00 € festgesetzt.

S. Die Rechtsbeschwerde wird fiir die beteiligte Behdrde nicht zugelas-

sen.

Griinde

L

Der Betroffene war bereits im Jahre 2013 unerlaubt nach Deutschland eingereist. Er
wurde damals nach Vollzug von Zuriickschiebehaft (Beschluss des Amtsgerichts Lau-
fen vom 27.05.2013, XIV 99/13; Beschluss des Landgerichts Traunstein vom
11.06.2013, Az. 4 T 2067/13) am 25.06.2013 von Deutschland nach Ungarn zuriickge-

schoben.

Am 19.11.2016 gegen 22.00 Uhr reiste der Betroffene in Laufen iiber die Linderbriicke

von Osterreich kommend nach Deutschland ein. Bei einer grenzpolizeilichen Kontrolle



am Marktplatz in Laufen konnte sich der Betroffene mit keinen aufenthaltslegitimieren-
den Dokumenten ausweisen (vgl. Aufgriffsbericht Bl. 9/10 der Akte 1 XIV 145/16).
Auf die erfolgte polizeiliche Beschuldigtenvernehmung vom 20.11.2016 (Bl. 11/15,
Az.: 1 XIV 145/16) wird verwiesen. -

Mit Schreiben vom 20.11.2016 beantragte die beteiligte Behorde die vorlédufige Frei-
heitsentziehung zur Sicherung der Zuriickschiebung fiir sieben Tage anzuordnen. Das
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) habe fiir die Entscheidung {iber die
Zuriickschiebung nicht erreicht werden kénnen. Nach persénlicher Anhérung vom
20.11.2016 (Protokoll Bl. 24/25; Az.: 1 XIV 145/16) ordnete das Amtsgericht Laufen
auf Antrag der beteiligten Behdrde mit Beschluss vom 20.11.2016 gegen den Betroffe-
nen die einstweilige Freiheitsentziehung zur Sicherung der Zuriickschiebung bis zum
27.11.2016 an (BI. 20/23, Az.: 1 XIV 145/16).

Mit Verfligung vom 21.11.2016 (Bl. 17/19; Az.: 1 XIV 145/16) ordnete die beteiligte
Behtrde gemiB § 57 AufenthG die Zurtickschiebung des Betroffenen an.

Mit Schreiben vom 21.11.2016 (Bl. 1/8; Az.: 1 XIV 145/16) beantragte die beteiligte
Behorde beim Amtsgericht Mihldorf a. Inn die Anordnung von Haft zur Sicherung der
Zuriickschiebung fiir die Dauer von léngstens acht Wochen bis zum 16.01.2017. Das
BAMF habe am 21.11.2016 mitgeteilt, dass der Betroffene nach Ungarn zuriickgescho-
ben werden solle. Aufgrund eines Uberstellungsstopps wihrend der Weihnachtsfejerta-
ge sei eine Uberstellung friihestens in der zweiten Kalenderwoche 2017 méglich. Die
beteiligte Behorde legte Haftgriinde nach Art. 28 Abs. 2, Art. 2 n Dublin-III-
Verordnung, § 2 Abs. 14 Nr. 1, 2, 5, § 2 Abs. 15 Satz 2 AufenthG zugrunde. Die Euro-
dac-Auswertung ergab vier Treffer, nimlich 27.07.2013 Osterreich, 09.08.2011 Grie-
chenland, 24.07.2014 Osterreich, 09.05.2013 Ungarn (BL. 16; Az.: 1 XIV 145/16).

Das Amtsgericht Laufen gab mit Beschluss vom 22.11.2016 sein Verfahren (Az. XIV
50/16) an das Amtsgericht Miihldorf a. Inn ab (Bl. 26; Az.: 1 XIV 145/16).



Das Amtsgericht Miihldorf a. Inn ordnete nach persénlicher Anh6rung vom 25.11.2016
(Protokoll Bl. 29/30; Az.: 1 XIV 145/16) mit Beschluss vom 25.11.2016 gegen den Be-
troffenen Haft zur Sicherung der Zurﬁckschiebung an (Ziffer 1), die mit der Festnahme
am 19.11.2016 beginnt und spitestens am 16.01.2017 endet (Ziffer 2).

Gegen diesen Beschluss legte der Verfahrensbevollméchtigte des Betroffenen mit
Schrifisatz vom 27.12.2016 (Bl. 41; Az.: 1 XIV 145/16) Beschwerde ein, beantragte die
Rechtswidrigkeit festzustellen und beantragte die Gewlihrung von Verfahrenskostenhil-
fe unter seiner Beiordnung. Mit Schriftsatz vom 10.01.2017 (Bl. 44/45; Az.: 1 XTIV
145/16) begriindete er die Beschwerde. Mit Beschluss vom 12.01.2017 half das Amts-
gericht Mithldorf a. Inn der Beschwerde gegen den Beschluss vom 25.11.2016 nicht ab.

Mit Schreiben vom 03.01.2017 (Bl. 1/17 Akte des Amtsgerichts Mithldorf a. Inn, Az. 1
XIV 5/17) beantragte die beteiligte Behorde beim Amtsgericht Mithldorf a. Inn die Ver-
langerung der Zuriickschiebehaft bis zum 31.01.2017. Zur Begriindung wird ausgefiihrt,
dass das BAMF Ungamn am 29.11.2016 um Ubernahme gebeten habe (Bl. 19/20; Az. 1
XIV 5/17). Da aufgrund technischer Probleme nicht sichergestellt war, dass Ungarn
dieses Ubemahmeersuchen tatstichlich erhalten habe, sei durch das BAMF am
15.12.2016 erneut ein Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn gestellt worden (vgl. Bl. 21;
Az. 1 XIV 5/17). Kurz vor Ablauf der Frist, nimlich am 28.12.2016, verweigerten die
ungarischen Behérden die Ubernahme mit dem Hinweis auf die nach ihrer Auffassung
bestehende Zusténdigkeit Osterreichs (Bl. 22; Az. 1 XIV 5/17). Daraufhin habe das
BAMF am 02.01.2017 ein Wiederaufnahmeersuchen an Osterreich gerichtet (Bl. 24/25;
Az. 1 XIV 5/17).

Nach persénlicher Anhsrung vom 11.01.2017 (Protokoll Bl. 27/28) ordnete das Amts-
gericht Mithldorf a. Inn mit Beschluss vom 11.01.2017 (Bl. 29/35) gegen den Betroffe-
nen Haft zur Sicherung der Zurlickschiebung an (Ziffer 1), die mit der Festnahme am
19.11.2016 beginnt und spatestens am 31.01.2017 endet (Ziffer 2).

Mit Schriftsatz vom 11.01,2017 (Bl. 38/39) legte der Verfahrensbevollmichtigte des
Betroffenen gegen den Beschluss vom 11.01.2017 Beschwerde ein, beantragte die



Rechtswidrigkeit festzustellen und beantragte die Gew#hrung von Verfahrenskostenhil-
fe unter seiner Beiordnung. Mit Schriftsdtzen vom 19.01.2617 begriindete er die Be-
schwerde in beiden Verfahren und rilgte u. a. einen VerstoB gegen den Beschleuni-
gungsgrundsatz, da das BAMF erst am 29.11.2016 Ungarn um Riick{ibernahme ersucht
habe und im Ubrigen augenscheinlich dem BAMF bei der Erstellung des Wiederauf-
nahmeersuchens an Ungam ein Fehler unterlaufen sei. Er ist der Auffassung, dass das
BAMF unmittelbar nach der Festnahme des Betroffenen Osterreich um Ritckiibernahme

hitte ersuchen kénnen.

Mit Beschluss vom 23.01.2017 half das Amtsgericht Mithldorf a. Inn der Beschwerde
gegen den Beschluss vom 11.01.2017 nicht ab. Die Beteiligte Behorde nahm mit
Schreiben vom 27.01.2107 zur Beschwerde Stellung (Bl. 56).

Die Haft wurde in der Zentralen Abschiebehafteinrichtung Mithldorf vollzogen. Am
31.01.2017 wurde der Betroffene nach Osterreich zuriickgeschoben (vgl. Bl. 57/58).

IL

1. Die Beschwerden sind zuliissig. Gegen die Anordnungen der Haft zur Sicherung der
Zuriickschiebung durch Beschliisse des Amtsgerichts Miihldorf am Inn vom
25.11.2016 und 11.01.2017 ist gem4B § 106 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 58 Abs. 1
FamFG das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben. Die Beschwerden wurden frist-
gerecht innerhalb der einmonatigen Beschwerdefrist (§ 63 Abs. 1 FamFG) eingelegt
und sind zuléssig. Da sich das Beschwerdeverfahren betreffend den Beschluss vom
25.11.2016 wegen der am 11.01.2017 erfolgten Verltingerung der Haft und das Be-
schwerdeverfahren betreffend den Beschluss vom 11.01.2017 wegen der am
31.01.2017 erfolgten Zuriickschiebung erledigt haben, kann nach § 62 Abs. 1, Abs.
2 Satz 1 FamFG die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haft in beiden Verfahren
begehrt werden.

2. Der Feststellungsantrag des Betroffenen ist beztiglich des Haftbeschluss vom
25.11.2016 fiir die Zeit ab 27.11.2016 begriindet, im Ubrigen unbegrilndet.



a) Die Haft ist nicht wegen der Unzustindigkeit des Amtsgerichts Mthldorf am Inn

b)

rechtwidrig. ,

Zutreffend ist zwar die Riige des Betroffenen, dass das Amtsgericht Laufen vor
der mit Beschluss vom 22.11.2016 erfolgten Abgabe des Verfahrens an das
Amtsgericht Mhldorf am Inn entgegen § 4 Satz 2 FamFG den Betroffenen nicht
angehort hat. Dies begriindet aber nicht die Beschwerde, da nach § 65 Abs. 4
FamFG eine Beschwerde nicht darauf gestitzt werden kann, dass das Amtsge-

richt seine Zustéindigkeit angenommen hat.

Der Anordnung der einstweiligen Freiheitsentziehung lag ein zuldssiger und aus-
reichend begriindeter Haftantrag der beteiligten Ausldnderbehtrde vom
21.1 1.20'16 zugrunde. Fir Zurfickschiebehaftantriige werden insbesondere Dar-
legungen zu der zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den Zurtickschiebungsvoraus-
setzungen, zu der Erforderlichkeit der Haft, zu der Durchfithrbarkeit der Zurtick-
schiebung und zu der notwendigen Haftdauer verlangt (vgl. § 417 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 - 5 FamFG). Inhalt und Umfang der erforderlichen Darlegung bestimmen
sich nach dem Zweck des Begriindungserfordernisses. Es soll gewihrleisten,
dass das Gericht die Grundlagen erkennt, auf welche die Behorde ihren Antrag
stiitzt, und dass das rechtliche Gehor des Betroffenen durch die Ubermittlung
des Haftantrags nach § 23 Abs. 2 FamFG gewahrt wird (BGH vom 22. Juli
2010, V ZB 28/10, NVwZ 2010, 1511). Die Darlegungen diirfen knapp gehalten
sein, mfiissen aber die filr die richterliche Priifung wesentlichen Punkte des Falles
ansprechen (BGH vom 15.09.2011, FGPrax 2011, 317).

(1) Der Betroffene war aufgrund einer unerlaubten Einreise vollziehbar ausreise-
pflichtig (§ 58 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 AufenthG). Seine Einreise war unerlaubt,
da er den erforderlichen Pass nach § 3 AufenthG oder Aufenthaltstitel nach §

4 AufenthG nicht besaB (§ 14 Abs. 1 AufenthG).

(2) Bei einer Zurlickschiebung nach der Verordnung [EG] Nr. 604/2013 (kiinftig:
Dublin-III-Verordnung) gehéren zu den erforderlichen Angaben zur Durch-
fuhrbarkeit der Zurtickschiebung auch Ausfithrungen dazu, dass und weshalb




b)

der Zielstaat nach der Verordnung zur Riicknahme verpflichtet ist (Beschluss
des Bundesgerichtshofs vom 17.10.2013, Az.: V ZB 162/12, zur Dublin II
Verordnung).

Aus dem Haftantrag der beteiligten Behorde vom 21.11.2016 geht hervor,
dass der Betroffene aufgrund eines Eurodac-Treffers in Ungamn im Wieder-
aufnahmeverfahren nach der Dublin III Verordnung dorthin tiberstellt werden
soll. Wie oben ausgefithrt, war der Eurodac-Treffer fiir Ungarn der lteste, so
dass nicht zu beanstanden ist, dass das BAMF den Betroffenen zunichst nach
Ungarn iiberstellen wollte. An der Zul#ssigkeit des Antrages &ndert der Um-
stand nichts, dass Ungarn seine Zustéindigkeit spéter verneint hat. Das BAMF
war nicht verpflichtet, gleichzeitig mehrere Staaten um Wiederaufnahme zu
ersuchen. Die Dublin — III - Verordnung sieht in Art. 23 nur vor, dass ein (1)
Staat um Wiederaufnahme ersucht wird.

(3) Der Antrag enthilt eine nachvollziehbare zeitliche Darstellung, dass inner-
halb von acht Wochen die Uberstellung nach Ungamn erfolgen soll. Es ist
auch schliissig dargelegt, dass gegeniiber der iblichen Dauer von sechs Wo-
chen wegen eines Uberstellungsstops wihrend der Weihnachtsfeiertage zwei
Wochen mehr benétigt werden.

Der Haftantrag verweist auf das generelle Einvernehmen der Staatsanwaltschaft
Traunstein. Im Ubrigen ist dieses Einvernehmen nach der aktuellen Fassung des
§ 72 Abs. 4 AufenthG nicht mehr erforderlich.

Es bestand der Haftgrund der erheblichen Fluchtgefahr im Sinne von Art. 28
Abs. 2, Art. 2 lit. n Dublin-III-Verordnung i.V.m. § 2 Abs. 15 Satz 1, Abs. 14
Ziffer 4 AufenthG. Mit der Neufassung des § 2 AufenthG in der ab 01.08.2015
gilltigen Fassung hat der deutsche Gesetzgeber die in Art. 2 lit. n Dublin-III-
Verordnung geforderten objektiv gesetzlich festgelegten Kriterien fiir das Vor-
liegen einer erheblichen Fluchtgefahr festgelegt. Da vorliegend die Haft zur Si-
cherung der Uberstellung des Betroffenen im Dublin-III-Verfahren angeordnet



%)

wurde, sind filr das Vorliegens einer erheblichen Fluchtgefahr die in § 2 Abs. 15
AufenthG und durch die Verweisung in Satz 1 die in § 2 Abs. 14 AufenthG fest-
gelegten Kriterien mafgeblich.

Nach § 2 Abs. 14 Ziffer 5 AufenthG kann ein konkreter Anhaltspunkt fiir eine
erhebliche Fluchtgefahr sein, wenn der Ausliéinder ausdrilcklich erklért hat, dass
er sich der Abschiebung entziehen will. Der Betroffene hat bei seiner polizeili-
chen Vemehmung auf Frage, ob er sich der Zurlickschiebung in sein Heimat-
land, oder ein anderes Land, das zur Aufnahme bereit ist, geantwortet, dass er
sich nicht zur Verfilgung stellt. Er gab ferner an, dass er untertauchen wiirde.

Die Kammer hat keine Zweifel, dass sich der Betroffene der Uberstellung in
das nach der Dublin ~ III -~ Verordnung zusténdige Land, sei es nun Ungarn oder
Osterreich, nicht gestellt hitte. Der Betroffene gab bei seiner polizeilichen Ver-
nehmung némlich an, dass er nach Holland weiterfahren wollte, wo er bei

Freunden leben wollte.

Die Zuriickschiebehaft wurde in der zentralen Abschiebehafteinrichtung in
Mithldorf am Inn vollzogen (§ 62a Abs. 1 AufenthG).

Es liegt ein VerstoB gegen den Beschleunigungsgrundsatz vor. Die Haft zur Si-
cherung der Abschiebung darf nur dann aufrechterhalten werden, wenn die Be-
hérde die Abschiebung des Betroffenen emstlich und geméB dem Grundsatz der
VerhiiltnismiBigkeit mit der groBtmdglichen Beschleunigung betreibt (BGH
vom 17.01.2013, V ZB 172/12).

Der Betroffene wurde am Abend des 19.11.2016, einem Samstag, festgenom-
men. Das BAMF wurde am folgenden Montag, 21.11.2016, durch die beteiligte
Behdrde kontaktiert. Ausweislich des dem Haftantrag vom 03.01.2017 beilie-
gendem Schreibens wurde Ungarn jedoch erst am 29.11.2016, also 10 Tage spa-
ter um Ubernahme ersucht. Die Kammer hlt fir die Stellung eines Ubernahme-

ersuchens eine Frist von einer Woche, wie sie von der beteiligten Behorde



regelm#Big in ihren Haftantriigen angesetzt wird, fir ausreichend. Sachliche
Griinde, warum hier die Stellung eines Ubernahmegesuchs mehr als eine Woche
in Anspruch nahm, sind nicht ersichtlich. Mit Uberschreiten der Wochenfrist,
also ab 27.11.2016 war die Haft daher rechtswidrig.

Im Ubrigen liegt ein weiterer VerstoB gegen das Beschleunigungsgebot auch da-
rin, dass das Ubernahmegesuch vom 29.11.2016 Ungam offensichtlich nicht er-
reicht hat, so dass es am 02.01.2017 emeut gestellt wurde. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, dass das BAMF die behaupteten technischen Probleme bei der
Ubersendung nicht frither bemerkt, sondern erst nach fast fiinf Wochen ein neu-

es Ubernahmeersuchen gestellt wurde.

3. Der Feststellungsantrag des Betroffenen ist beziiglich des Haftbeschlusses vom
11.01.2017 begriindet.
Wie oben ausgefilhrt, war die Inhaftierung wegen VerstoBes gegen das Beschleuni- |
gungsgebot ab 27.11.2016 rechtswidrig. Die beteiligte Behtrde hiitte daher am
03.01.2017 keine Haftverldngerung mehr beantragen diirfen.

4. Die Festsetzuﬂg des Geschiftswerts der Beschwerde beruht auf §§ 61 Abs. 1 Satz 1,
36 Abs. 3 GNotKG.

5. Die Rechtsbeschwerde ist fiir die beteiligte Behbrdt;, nicht schon nach § 70 Abs. 3
Satz 3 FamFG zuldssig. Sie war auch nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine
grundsitzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts
nicht erfordert (§ 70 Abs. 2 Satz 1 FamFG).
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ew.lesen wurde, gilt folgende

6. Soweit der Feststellungsantrag des Betroﬁ'en"en‘. itlicks

-

Rechtsmittelbelehrung:

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Ref;h'tsbeschwerde gegeben. Uber die
Rechtsbeschwerde entscheidet der Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45a, 76133 Karlsruhe.
Die Rechtsbeschwerde muss binnen einer Frist von einem Monat eingelegt werden. Die
Frist beginnt mit der Zustellung dieses Beschlusses Die Rechtsbeschwerde ist beim
Rechtsbeschwerdegericht cinzulegen. Wirksam eingelegt werden kann die Rechtsbe-
schwerde nur durch eine von einem beim Rechtsbeschwerdegericht zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnete Schrift. '

Im Einzelfall knnen weitere Zulissigkeitserfordernisse bestehen oder die Beschwerde

ausgeschlossen sein.
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