Fiir eine auf reine Verbescheidung durch das Bundesamt gerichtete Untétigkeitsklage besteht kein Rechts-
schutzinteresse.

(Amtlicher Leitsatz)
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Verwaltungsgerichtshof Miinchen
Beschluss vom 07.07.2016

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Der Antrag des Klédgers, ihm Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt, beizuordnen, wird
abgelehnt.

III. Der Kldger hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde

I. Der Kléger ist nach seinen Angaben somalischer Staatsangehoriger und hat sich am 23. Juli 2014 als
Asylsuchender gemeldet. Am 29. Juli 2014 stellte er einen Asylantrag bei der Auflenstelle des Bundesamtes.
Mit Schreiben vom 15. Juni 2015 forderte die Bevollméichtigte des Klidgers die unverziigliche Bestimmung
eines Anhorungstermins. Auf Nachfrage des Klégers teilte das Bundesamt mit Schreiben vom 24. Juli 2015

mit, dass angesichts der derzeit bestehenden Priorititen leider kein konkreter Termin genannt werden kdnne.

Hierauf erhob der Kldger Klage und beantragte, die Beklagte zu verpflichten, das Asylverfahren fortzusetzen

und iiber den Asylantrag zu entscheiden.

Mit Urteil vom 24. November 2015 wies das Verwaltungsgericht die Klage als unzuldssig ab. Die Klage sei
bereits unstatthaft.

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung méchte der Kldger die Frage einer grundsétzlichen Klarung
zuflihren, ob in asylrechtlichen Streitigkeiten eine Untédtigkeitsklage in Form der Bescheidungsklage zuléssig
sei.

Die Beklagte duflerte sich nicht in der Sache.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.



II. Der Antrag des Kldgers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die Berufung ist nicht gemid3 § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG wegen der geltend gemachten grundsétzlichen
Bedeutung der Rechtssache zuzulassen. Die Darlegung der Grundsatzbedeutung setzt voraus, dass eine
bestimmte, obergerichtlich oder hdchstgerichtlich noch nicht hinreichend geklédrte und fiir die Berufungs-
entscheidung erhebliche Frage rechtlicher oder tatséchlicher Art herausgearbeitet und formuliert wird; zudem
muss angegeben werden, worin die allgemeine, iiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung bestehen soll.

Darzulegen sind die konkrete Frage, ihre Klarungsbediirftigkeit, Klarungsfahigkeit und allgemeine Bedeutung.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt, wenn sich die aufgeworfene Frage im Berufungsverfahren nicht
stellen wiirde, wenn sie bereits geklart ist bzw. aufgrund des Gesetzeswortlauts mit Hilfe der {iblichen Regeln
sachgerechter Auslegung und auf der Grundlage der einschldgigen Rechtsprechung ohne Durchfiihrung eines
Berufungsverfahrens beantwortet werden kann oder wenn sie einer abstrakten Kldrung nicht zugénglich ist

(BVerwG, Beschliisse vom 1.4.2014 -1 B 1.14 - AuAS 2014,110 und vom 10.3.2015 - 1 B 7.15 - juris Rn. 3).

Soweit die Beschwerde folgende Frage als grundsétzlich klarungsbediirftig aufwirft:
,,0b 1n asylrechtlichen Streitigkeiten eine Untitigkeitsklage in Form der Bescheidungsklage zuldssig ist."

rechtfertigt diese nicht die Zulassung der Berufung. Denn diese Frage ist, soweit sie rechtsgrundsétzlicher
Klérung zugénglich ist, bereits anhand des Gesetzes unter Beriicksichtigung der anerkannten Methoden der
Gesetzesauslegung zu beantworten. Nachdem in den besonderen Prozessvorschriften der §§ 74 ff. AsylG keine
Regelung zu der aufgeworfenen Frage getroffen wurde, richtet sich die prozessuale Rechtsschutzmoglichkeit
bei Untitigkeit des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) nach den allgemeinen Regelun-
gen. Hiervon ausgehend ist ein Asylbegehren nach § 13 AsylG im Wege einer Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1
Alt 2, § 113 Abs. 5 VwWGO) zu verfolgen. Fiir eine auf Méngel des Verwaltungsverfahrens gestiitzte Beschei-
dungsklage besteht kein Rechtsschutzinteresse (BVerwG, B. v. 21.11.1983 - 9 B 10044.82 - juris). Die
Verwaltungsgerichte sind grundsétzlich gehalten, eine Verpflichtungsklage nach dem AsylG nach Moéglichkeit
spruchreif zu machen und abschlieBend zu entscheiden (§ 113 Abs. 5 Satz 1, § 86 Abs. 1 VWGO, § 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG; vgl. BVerwG U. v. 10.2.1998 - 9 C 28.97 - BVerwGE 106, 171; U. v. 20.10.2004 - 1 C 15.03 -
juris). In Asylrechtsstreitigkeiten hat das Verwaltungsgericht entsprechend der gesetzlichen Regelung der § 113
Abs. 5 S. 1 VwGO die Sache unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Griinde auch dann selbst zu
klaren und abschliefend zu entscheiden, wenn die personliche Anhorung des Asylbewerbers im Verwaltungs-
verfahren unterblieben ist (BVerwG, B. v. 9.3.1982 - 9 B 360.82 - juris = DOV 1982, 744). In seinem
Beschluss vom 9. Mirz 1982, (a. a. O.) hat das Bundesverwaltungsgericht hierzu ausgefiihrt:
,»Seit BVerwGE 10, 202 (204) entspricht es stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
dass das Tatsachengericht grundsitzlich den Sachverhalt in dem zur Sachentscheidung erforderlichen
Umfang aufzukldren und selbst iiber den Klageantrag zu entscheiden hat (vgl. § 113 Abs. 4 Satz 1
VwGO). Fine Zuriickverweisung in das Verwaltungsverfahren kommt ausnahmsweise in Betracht bei

Entscheidungen, fiir die Ermessens- und andere ZweckmaBigkeitsgesichtspunkte eine Rolle spielen
konnen (vgl. BVerwG, Urteile vom 25. Juli 1973 - BVerwG 6 C 43.73 - (BVerwGE 44, 17), vom 5.



November 1975 - BVerwG 6 C 4.74 - (BVerwGE 49, 307), vom 7. Oktober 1980 - BVerwG 6 C 39.80 -
(BVerwGE 61, 45) und vom 20. August 1981 - BVerwG 6 C 160.80 -); weitere Ausnahmen vom Grund-
satz der herbeizufithrenden Spruchreife bestehen nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts, wenn eine bestimmte fachliche Priifung besonderen Behdrden iibertragen ist (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 4. Dezember 1974 - 1 WB 57.74 - (BVerwGE 46, 356) m.w.N.) oder wenn es zur
abschliefenden Sachaufklarung einer mit den erforderlichen Mitteln ausgeriisteten Behorde bedarf (vgl.
BVerwG, Urteile vom 30. November 1972 - BVerwG 8 C 81.71 - (BVerwGE 41, 220) und vom 16.
Januar 1974 - BVerwG 8 C 56.73 - (BVerwGE 44, 278)). SchlieBlich ist im Interesse effektiven Rechts-
schutzes ein fehlerfreies Verwaltungsverfahren dort zu fordern, wo die Behorde vor rechtskriftigem
Abschluss des Verfahrens aus ihrem Bescheid Folgerungen herleiten mochte (vgl. BVerwG, Urteile vom
25. Juli 1973 - BVerwG 6 C 43.73 - (a.a.0.) m.w.N. und vom 7. Oktober 1980 - BVerwG 6 C 39.80 -
(a.a.0.)).

Das asylrechtliche Verfahren ist keinem dieser in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
anerkannten Ausnahmefélle zuzuordnen. Das Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge
entscheidet weder nach ZweckmaiBigkeits- oder sonstigen Ermessenserwéigungen noch aufgrund einer
Beurteilungserméchtigung, sondern nach zwingendem Recht, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
die Anerkennung als Asylberechtigter erfiillt sind (§ 28 AuslG). Ebensowenig bedarf es besonderer
Fachkunde zur Anhorung des Antragstellers. Effektiven Rechtsschutz schlie8lich gewéhrleistet das
durch Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG u. a. verbiirgte Aufenthaltsrecht des Asylbewerbers (vgl. BVerwG, Urteil
vom 19. Mai 1981 - BVerwG 1 C 169.79 - m.w.N.).

Hinreichend geklart ist weiter in der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die
unterbliebene Anhdérung des Antragstellers im Verwaltungsverfahren das Tatsachengericht nicht von der
Pflicht entbindet, die Sache spruchreif zu machen. Da auch eine "wohlwollendere" Beurteilung des
personlichen Vortrags vor dem Bundesamt durch die Bundesrepublik Deutschland einer unbeschriankten
gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt werden konnte, ist es in diesen Fillen allein sachgerecht, eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichts zum Anerkennungsbegehren selbst herbeizufiihren; nur auf diese
Weise 146t sich eine andernfalls nicht auszuschlieBende doppelte Inanspruchnahme des Gerichts - nach
erneutem Verwaltungsverfahren - vermeiden und der im &ffentlichen Interesse liegenden Beschleuni-
gung des Anerkennungsverfahrens Rechnung tragen (vgl. dazu BVerwG, Urteile vom 5. November 1975
- BVerwG 6 C 4.74 - (a.a.0.), vom 7. Oktober 1980 - BVerwG 6 C 39.80 - (a.a.0.) und vom 20. August
1981 - BVerwG 6 C 160.80 -).

Verfassungsrechtliche Gesichtspunkte werfen demgegentiber keine Rechtsfragen auf, die grundsétzlicher
Klarung bediirften. Zwar beeinflussen die Grundrechte nicht nur das gesamte materielle, sondern auch
das Verfahrensrecht, soweit dieses fiir einen effektiven Grundrechtsschutz von Bedeutung ist (vgl.
BVerfG, Beschliisse vom 14. November 1979 - 1 BvR 654/79 - (BVerfGE 52, 391), vom 20. Dezember
1979 - 1 BvR 385/77 - (BVerfGE 53, 30) und vom 25. Februar 1981 - 1 BvR 413/80 u. a. - (BVerfGE
56, 216)); derartige Bedeutung kommt aber der Anhérung des Asylbewerbers im Verfahren vor dem
Bundesamt nicht zu. Er kann nach dem Grundsatz miindlicher Verhandlung (§ 101 Abs. 1 VwGO) im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht gehindert werden, seine Griinde personlich vorzutragen.
Weiter folgt aus dem oben Dargelegten, dass die Anhdrung im Anerkennungsverfahren keine unangreif-
bare, der gerichtlichen Uberpriifung entzogene Rechtsstellung verschafft. SchlieBlich gewihrleistet der
durch Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG verbiirgte aufenthaltsrechtliche Schutz, dass ein Asylbewerber sich vor
Gericht Gehor verschaffen kann. Unter diesen Umstdnden kommt der AnhérungimVerwaltungs
verfahren nicht die vom Bundesverfassungsgericht angesprochene Bedeutung fiir den wirksamen Schutz
des Grundrechtes auf politisches Asyl zu. Ebensowenig fiihrt die unterbliebene Anhérung im Verwal-
tungsverfahren unter dem verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2
GG) zu grundsitzlich klarungsbediirftigen Rechtsfragen. Die im Grundgesetz verankerte Teilung der
Gewalten besagt nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Beschluss
vom 10. Oktober 1972 - 2 BvL 51/69 - (BVerfGE 34, 52 (59)) m. w. N.), dass keine Gewalt der fiir die
Erfiillung ihrer verfassungsmifBigen Aufgaben erforderlichen Zusténdigkeiten beraubt werden darf; der
Kernbereich der verschiedenen Gewalten ist unverdnderbar. Der in diesem Umfang geschiitzte
Aufgabenbereich der Gerichte wére aber selbst dann nicht beriihrt, wenn das Bundesamt fiir die
Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge bei einer Vielzahl von Asylbewerbern von einer personlichen
Anhorung absehen sollte. Es gehort ndmlich grundsétzlich zu den Aufgaben a u ¢ h der Verwaltungs-
gerichte, den Rechtssuchenden zu héren; dies folgt aus dem Grundsatz miindlicher Verhandlung (§ 101



Abs. 1 VwGO) und der oben erlduterten vollen gerichtlichen Uberpriifbarkeit der Angaben des
Asylsuchenden im Verwaltungsverfahren.*

An diesen Grundsétzen hat sich trotz der zwischenzeitlichen Rechtsentwicklung im Asyl- und Fliichtlingsrecht
im Grundsatz nichts gedndert. Nach wie vor handelt es sich bei den im AsylG vorgesehenen materiellen
Anspriichen um gebundene Entscheidungen, welche dem Bundesamt keinen Ermessens- oder Beurteilungs-
spielraum eréffnen. Auch ZweckmaiBigkeitserwagungen wie in § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO sind den Regelungen

des AsylG fremd.

Wenn von einigen Verwaltungsgerichten (VG Osnabriick, U. v. 14.10.2015 - 5 A 390/15 - juris Rn. 49 f; VG
Miinchen, U. v. 8.2.2016 - M 24 K 15.31419 - juris) die gegenteilige Auffassung vertreten wird, weil dem
Kléager eine Tatsacheninstanz im Verwaltungsverfahren genommen wiirde, widerspricht dies der dargestellten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Soweit in diesem Zusammenhang angefiihrt wird, dass dem
Asylbewerber im Falle des ,,Durchentscheidens® die ihm nach der Asylverfahrensrichtlinie des Rates (fiir
formliche Asylantrdge bis einschlieBlich zum 19.07.2015 Richtlinie 2005/85/EG, fiir nach diesem Datum
gestellte Antrige Richtlinie 2013/32/EU) eingerdumten Rechte zum Teil genommen wiirden, so iiberzeugt dies
nicht. Dieses Argument wére nur dann beachtlich, wenn einem Antragsteller bei dem dort geregelten Verfahren
ein Mehr an Verfahrensrechten als in einem gerichtlichen Verfahren eingeraumt wére oder das Bundesamt
seine Entscheidung als besonders sachkundige Behorde trifft. Beides ist nicht der Fall. Zwar mag es sein, dass
die Anhorung durch das Bundesamt in den verschiedenen Rechtsvorschriften (Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie
2005/85/EG bzw. Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU; Art. 25 AsylG) eine besondere Ausgestaltung
insbesondere hinsichtlich der Offentlichkeit erfahren hat. Dieser Umstand erdffnet jedoch nicht den
zwingenden Schluss, in jedem Fall eine behordliche Entscheidung durch das Gericht zu erzwingen. Zunéchst
sind die Verwaltungsgerichte nicht gehindert, durch entsprechende Auslegung der Vorschriften Uber die
Gerichtsoffentlichkeit nach §§ 169 ff. GVG dem Vertraulichkeitsbediirfnis im Hinblick auf die Intimsphire
(Art. 1 Abs. 1 GQG) des Antragstellers Rechnung zu tragen, denn im Asylprozess stehen sich lediglich
Antragsteller und die Bundesrepublik als Hoheitstrager gegentiber, so dass keine gegenldufigen schutzbediirfti-
gen Interessen Dritter dem entgegenstehen konnen. Weiter entspricht eine gerichtliche Verpflichtung des
Bundesamtes, das Verfahren fortzufiihren, letztlich nicht dem Rechtsschutzziel des Antragstellers, der eine
Entscheidung iiber seinen materiellen Anspruch erwartet. Eine bloe Verfahrensklage auf Handlungen einer
Behorde ist der deutschen Rechtsordnung fremd und wiirde den Rechtsgedanken des § 44 a VwGO
widersprechen. Tatsidchlich wiirde es sich hierbei ndmlich nicht um eine klassische Bescheidungsklage,
sondern um eine reine Verfahrensklage handeln. Die Verwaltungsgerichte sind vielmehr verpflichtet, nach § 75
Satz 3 VwGO vorzugehen. Hierbei sind die exorbitant gestiegenen Asylbewerberzahlen und die begrenzten
personellen Kapazitidten beim Bundesamt zu beriicksichtigen (BVerwG, B. v. 16.3.2016 - 1 B 19.16 - juris =
AuAS 2016, 119). Sollten dabei die Voraussetzungen fiir eine Aussetzung nicht oder nicht mehr gegeben sein,
so haben die Verwaltungsgerichte durch prozessleitende Verfiigung oder im Beschlusswege das Bundesamt zur
Durchfithrung unabdingbarer Verfahrensschritte wie die Antragstellung, die Identitdtsfeststellung und den

Informationsabgleich zur Feststellung der Verfahrenszustindigkeit nach der Dublin-Verordnung anzuhalten.



SchlieBlich sind die Verwaltungsgerichte, selbst wenn bis zum mafBigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung (§ 77
Abs. 1 AsyG) keine materielle Priifung des Schutzbegehrens des Antragstellers stattgefunden hat, berechtigt
und verpflichtet, die méglichen und notwendigen Feststellungen zu treffen. Zwar ist das Bundesamt nach § 24
Abs. 1 Satz 1 AsylG verpflichtet, den Sachverhalt aufzuklaren und die erforderlichen Beweise zu erheben. In
diesem Rahmen ist es nach § 24 Abs. 1 Satz 3 AsylG auch grundsétzlich zu einer personlichen Anhérung des
Asylbewerbers verpflichtet. Kommt das Bundesamt dieser Verpflichtung nicht nach, muss das Gericht, wenn
es eine Entscheidung zur Sache fiir geboten hilt, die gesetzlich gebotenen Maflnahmen zur Aufklarung des
Sachverhalts durchfithren (BVerwG, U. v. 13.2.2014 - 10 C 6.13 - juris = Buchholz 402.25 § 33 AsylV{fG Nr.
14).

Der Antrag des Kldgers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts ist
abzulehnen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den oben genannten Griinden keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1, § 121 Abs. 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, § 83b AsylG.

Mit der Ablehnung des Antrags wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskriftig (§ 78 Abs. 5 Satz
2 AsylG).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Regensburg Beschluss vom 24.11.2015, Az. RN 7 K 15.31580



