Abschrift

6 K1012/16

10 Y‘EB 'M'ﬁé

VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn

- Klager -
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwélte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - 2639-16 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fltchtlinge -
AuBenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5942060-150 -

- Beklagte -

wegen Asylrechts

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch die
Richterin am Verwaltungsgericht Trenz als Berichterstatterin am 6. Februar 2017

beschlossen:

Das Verfahren wird eingestelit.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Kidger

Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83 b AsylG.




Griunde

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend in der Hauptsache fir
erledigt erklart haben, ist gemaR § 161 Abs. 2 VwGO nur noch Gber die Kosten des

Verfahrens nach billigem Ermessen unter Beachtung des bisherigen Sach- und
Streitstandes zu entscheiden.

Es entspricht billigem Ermessen, die Kosten des Verfahrens dem Kléager aufzuerle-
gen. lhm stand gegen den Bescheid der Beklagten vom 18.1.2017 von Beginn an die
Mdglichkeit offen, einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens auf der Grund-
lage des § 33 Abs. 5 Satz 2 AsylG zu stellen, ohne dass es zusétzlich der Einleitung
eines Klageverfahrens bedurft hatte. Ein Rechtsschutzinteresse ergibt sich auch
nicht daraus, dass die Mdglichkeit der Wiederaufnahme gemaf § 33 Abs. 5 Satz 6
Nr. 2 AsylG nur ein einziges Mal gegeben ist. Es besteht keine Notwendigkeit, die
Rechtswidrigkeit einer Einstellung geman § 33 Abs. 5§ Satz 1 AsylG schon im Vorfeld
gerichtlich zu klaren, wenn in der Folge nach einem Wiederaufnahmeantrag, wie in §
33 Abs. 5 Satz 5 AsylG vorgesehen, das Bundesamt die Prifung des Asylbegehrens
in dem Verfahrensabschnitt, in dem sie eingestellt worden war, aufnimmt und mit ei-
ner abschlieRenden Asylentscheidung beendet. Sollte tats&chlich die Situation einge-
treten sein, dass ein Asylbewerber ein zweites Mal die Wiederaufnahme beantragt,
muss nétigenfalis die Frage, ob eine frilhere Einstellung des Asylverfahrens gemaR §
33 Abs. 5 Satz 1 AsylG rechtswidrig war, in einem Klageverfahren gegen einen Be-
scheid des Bundesamts, der wegen wiederholten Wiederaufgreifens auf der Grund-
lage von § 33 Abs. 5 Satz 6 AsylG als Folgeantrag im Sinne des § 71 AsylG behan-
delt worden ist, inzident geklart werden.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.. Trenz

Beglaubigt:
Saarlouis, den 07.02.2017- .
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Justizbeschaftigte
als Urkundsheamtin der Geschéftsstelle



