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VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 2 A 212/16 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn RS
N

2. der Frau NN
L]

Klager,
Prozessbevoliméchtigte zu 1-2: Rechtsanwaélte Fldther & Wissing,
Leipziger Stralle 14, 06108 Halle (Saale),
(- BB47/16/bg -)

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesinnenministerium, die-
ses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Flachtlinge,
Frankestrale 210, 90461 Ntmberg,

(- 6356658-475 -)

Beklagte,

wegen
Asylrecht (Syrien)

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - ohne mindliche Verhandiung am 31.

Januar 2017 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Pampel als Einzelrichterin fir
Recht erkannt:



Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffer 2 des Bescheides des Bun-
desamts fir Migration und Flochtlinge vom 31. Mérz 2016 verpflichtet, dem
Kldger zu 1) die Flachtlingseigenschaft geméR § 3 AsylG zuzuerkennen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klager und die Beklagte tragen je die Halfte der Kosten des Ver-
fahrens; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Volistreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgl&ubi-
ger vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu voll-
streckenden Betrages leistet. '

Tatbestand

Die Ki&ger begehren die Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenscﬁaﬂ.

Der am 1986 geborene Klager zu 1) und die am {JJi} 1997 geborene
Kldgerin zu 2) sind syrische Staatsbirger kurdischer Volkszugehdrigkeit. Sie hielten
sich nach eigenen Angaben bis zu ihrer Ausreise in Aleppo auf. Der Kldger zu 1) reiste
nach eigenen Angaben am 26. August 2015, die Kl&gerin zu 2) am 26. November 2015
in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 7. Dezember 2015 steliten sie Asylantrége
(Az.. 6356658-475).

In seiner persdnlichen Anhérung bei dem Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge am
17. Marz 2016 gab der Kldger zu 1) an, er sei 2012 oder 2013 Gber die Tarkei,
Griechenland, Mazedonien, Serbien, Ungam und Osterreich nach Deutschland gereist.
Er habe sich etwa zweieinhalb Jahre in der Tarkei aufgehalten und dort als Schneider
schwarz gearbeitet. Eine Aufenthaltserlaubnis habe er nicht besessen. Wehrdienst
habe er nicht geleistet. Syrien habe er wegen des Krieges verlassen. Zudem habe es
kaum noch Arbeit gegeben und auch die Lebensmittel seien knapp geworden. Sie
hétten kein eigenes Haus besessen, sondem nur zur Miete gelebt. Dann seien
bewaffnete Gruppierungen gekommen und hétten das Gebiet bombardiert. Auf die
Frage, was er bei der Riickkehr nach Syrien beflirchte, erkldrte der Kldger, er misse
ganz sicher zum Militar. Ernsthafte Versucher einer bewaffneten Gruppierung, ihn
zwangsweise dem Militirdienst zuzufGhren, habe es nicht gegeben. Auch sei der
Stadtteil Scheikh Magssud so zerstort, dass sie dort kaum noch ein normales Leben
méglich sei.

Die Klagerin zu 2) erkldrte im Rahmen der Anh8rung, sie sei im Jahr 2014 aus Syrien
ausgereist und QOber die Tlrkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien,
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Slowenien und Osterreich nach Deutschiand gekommen. Sie habe ebenfalls etwa ein
Jahr lang in der Tarkei gelebt und dort als Schneiderin ohne Aufenthaitserlaubnis
schwarz gearbeitet. 'Sie habe ihren Mann wahrend ihres Aufenthalts in der Torkei
geheiratet. Sie habe ihr Heimatland wegen des Krieges verlassen. Als sie noch in
Syrien gelebt habe, habe sie dort sténdig Angst gehabt.

In der Anhérung beschrinkten die Kladger ihre Asylantrdge auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft (Blatt 74 der Beiakle A).

Mit streitgegenstindiichem Bescheid vom 31. Mérz 2016 erkannte das Bundesamt den
Klagern den subsididren Schutzstatus zu und lehnte die Asylantriige im Ubrigen ab.
Seine Entscheidung begriindete es damit, dass den Kldgern aufgrund des ermittelten
Sachverhalts emnsthafter Schaden in seinem Herkunftsland drohe. Die
Voraussetzungen fr die Zuerkennung der Flchtlingseigenschaft l&gen aber nicht vor.
Das Vorbringen des Klégers zu 1), er firchte im Fall der Riickkehr die Einziehung zum
Militdrdienst, fahre nicht zu einer Anerkennung. Schon vor der Ausreise sei von keiner
der beteiligten Parteien ernsthaft versucht worden, den Kidger zum Militérdienst
heranzuziehen. Aus welchen Griinden dies bei einer Wiedereinreise nach Syrien
anders sein solite, habe der Kldger weder plausibel gemacht noch fanden sich hierfiir
sonstige Anhaltspunkte. Allein ein lingerer Auslandsaufenthalt fiihre nicht dazu, dass

im Fall einer Riackkehr nach Syrien eine oppositionelle, regimefeindliche Haltung
unterstelit werde.

Die Kldger haben am 28. April 2016 bei dem erkennenden Gericht Klage erhoben. Zur
Begrindung beziehen sich die Kidger auf ihr Vorbringen im Asylverfahren und tragen
ergédnzend vor: Die Beklagte habe - offenbar in Umsetzung der Vorgaben des
Bundesamtes — zu Unrecht die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft abgelehnt. Die
Grinde, warum syrischen Staatsangehdrigen die Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen
sei, habe das Bundesamt in einem Vermerk vom 26. Oktober 2015 dargelegt. Danach
finde in allen Landesteilen Syriens Verfolgung im Sinne von § 3 AsylG in hohem MaRe
statt. In den Landesteilen, in denen das Assad-Regime herrsche, gehe die Verfolgung
von der Regierung aus. In den Landestsilen, die von den Rebellen beherrscht wiirden,
gehe die Gefahr von diesen aus. Auch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit sei davon
auszugehen, dass RGckkehrern nach lidngerem Auslandsaufenthalt grundsétzlich eine
oppositionelle regimefeindliche Haltung unterstelit werde. Diese Grinde seien nach wie
vor gegeben. AuBerdem machten sie die Stellungnahme von Pro Asyl vom 23. Mai
2016 zum Gegenstand ihres Vorbringens. Darin wird ausgefiihrt, das Bundesamt gehe
zu Unrecht davon aus, dass syrischen Riickkehremn aktuell per se keine Verfolgung
durch das syrische Regime oder nichtstaatiiche Akteure drohe. Insbesondere habe die
Passerteilungspraxis der syrischen Regierung insoweit keine Aussagekraft, weil die
Regierung sich damit lediglich eine Einnahmequelle verschaffe und zudem den
"Flochtlingsansturm anheize". Viele Syrer seien von der Entscheidungspraxis des
BAMF {berrascht worden und hatten, obwohl sie eindeutige Griinde fOr die
Fluchtlingsanerkennung hatten, diese im Rahmen der Anhérung nicht geduRert.



Auflerdem wiesen sie auf die Entscheidungspraxis des VG Trier (Az.: 1 K 1576/16.TR)
hin, wonach syrischen Staatsblirgern mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung droht, die illegal aus Syrien ausgereist sind, sich ldngere Zeit im westlichen
Ausland aufgehalten-habe und einen Antrag auf Zuerkennung interationalen Schutzes
gestellt haben.

Die Klédger beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Fluchtlinge vom 31. Méarz 2016 (Az.. 6356658-475) zu verpflichten, ihnen
die Flichtlingseigenschaft gema § 3 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.
Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakie sowie den beigezogenen
Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen. Diese sowie die bei der
Kammer gefihrten Erkenntnismittel waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer kann durch die Einzelrichterin entscheiden, weil der Rechtsstreit gem&n
§ 76 Abs. 1 AsylG mit Beschluss vom 21. Dezember 2016 auf die bestellte Berichter-
statterin als Einzelrichterin zur Entscheidung Obertragen wurde.

Die Entscheidung kann ohne miindliche Verhandlung ergehen (§ 101 Abs. 2 VWGO),
weil die Beklagte mit der allgemeinen Prozesserkldrung und die Klager mit Schriftsatz
vom 4. Januar 2017 hierzu ihr Einverstédndnis erklart haben.

Die zuléssige Klage ist hinsichtlich des Kl&gers zu 1. begriindet, hinsichtlich der Klage-
rin zu 2. jedoch unbegrindet.

I. Der Bescheid der Beklagten vom 31. Mérz 2016 ist hinsichtlich des Kldgers zu 1) (im
Folgenden: der Kldger) rechtswidrig und verletzt diesen in seinen Rechten, § 113
Abs. 5§ VWWGO. Der Kiager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft nach § 3 AsylG i. V. m. § 60 Abs. 1 AufenthG. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist ein
Auslénder FlGchtling, wenn er sich aus begrandeter Furcht vor Verfolgung wegen sei-
ner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann



oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will cder in dem er als Staatenlo-
ser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren
kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will. Die Verfolgung kann gemé §
3c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatli-
chen Akteuren (Nr. 3), sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure ein-
schlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies
unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist
oder nicht. Die Fliichtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn eine interne Schutz-
maglichkeit besteht, vgl. § 3e AsylG.

Nach den zugrunde zu legenden Erkenntnismitteln der Kammer droht dem Klager Ver-
folgung im vorgenannten Sinne durch den syrischen Staat. Dem Kl&ger droht wegen
Verweigerung des Militirdienstes (dazu 1.) eine Strafverfolgung oder Bestrafung |. S.
d. § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG (dazu 2.) in einem Konflikt, in dem der Militérdienst Verbre-
chen oder Handlungen umfassen wirde, die als Verbrechen gegen den Frieden,
Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu qualifizieren wéren
(dazu 3.) aufgrund einer ihm untersteliten politischen Uberzeugung i. S. d. § 3b Abs. 1
Nr. 5 AsylG (dazu 4.) ohne dass ihm eine inléndische Fluchtaiternative offen stinde
(dazu 5.)

Ob Bedrohungen der vorgenannten Art und damit eine politische Verfolgung drohen, ist
anhand einer Prognose zu beurteilen, die von einer zusammenfassenden Bewertung
des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhaltes auszugehen und die Wahrscheinlich-
keit kinftiger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Rackkehr
des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat (BVerwG, Urt. v.
06.03.1990 - 9 C 14.89 -, BVerwGE 85, 12, m. w. N.). Ausgangspunkt der zu treffen-
den Prognoseentscheidung ist das bisherige Schicksal des Schutzsuchenden. Die Tat-
sache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen emsthaften
Schaden erlitten hat beziehungsweise von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden unmittelbar bedroht war (Vorverfolgung), ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ein emsthafter Hinweis auf die Begrundetheit seiner Furcht
vor Verfolgung (BVerwG, Urt. v. 01.06.2011 - 10 C 25/10 -, juris, m. w. N.). Dies gilt
nicht, wenn stichhaltige Griinde dagegen sprechen, dass der Antragsteller im Falle der
hypothetischen Rickkehr ermeut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
bedroht wird. Diese sich an der Rechtsprechung des Europ#lischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte orientierende, auf die tatsichliche Gefahr (real risk) abstellende, Ver-
folgungsprognose hat in Umsetzung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (ber Normen fiir die
Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit An-
spruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flachtlinge oder far
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (Qualifikationsrichtlinie - QRL 2011 -, ABIl. EU L 337 v. 20.12.2011, S. 9 ff))



anhand des MaRstabs der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu erfolgen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 01.03.2012 - 10 C 7.11 -, juris, m. w. N.). Die begriindete Furcht vor Verfolgung
kann gemaR § 28 Abs. 1a AsylG auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Auslénder das Herkunftsland verlassen hat. Flr subjektive Nachfluchttat-
bestande, die bereits wihrend eines Erstverfahrens oder durch das Erstverfahren ver-
wirklicht worden sind, greift damit keine Einschrédnkung. Flr die Flachtlingsanerken-
nung milssen diese nicht auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betatig-
ten Uberzeugung beruhen (OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 18.07.2012 - 3L 147/12 -,
juris). Ist der Schutzsuchende unverfolgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsgefahr und
damit eine begrindete Furcht vor Verfolgung ebenfalls dann vor, wenn ihm bei ver-
stiandiger Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit Verfolgung droht, sodass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu
bleiben oder dorthin zurlickzukehren. Dabei ist eine ,qualifizierende” Betrachtungswei-
se im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgesteliten Umsténde und ihrer
Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstidnde bei
einem vernOnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Antragstellers
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Beachtliche Wahrscheinlichkeit
einer Verfolgung ist deshalb anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden ,zusammen-
fassenden Bewertung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts® die fur eine Ver-
folgung sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegen-
Gber den dagegen sprechenden Tatsachen Gberwiegen (vgl. BVerwG, Urt. v.
15.03.1988 - 9 C 278.86 -, BVerwGE 79, 143; Urt. v. 23.02.1988 - 9 C 32.87 -, juris).

Der die Fluchtlingsanerkennung Begehrende hat aufgrund seiner Mitwirkungspflicht
seine Griinde fiir eine politische Verfolgung in schllissiger Form vorzutragen. Er muss
unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus
dem sich bei verstandiger Wardigung die drohende Verfolgung ergibt (BVerwG, Urt. v.
24.03.1987 - 9 C 321/85 -, juris). Das Gericht hat sich die volle Uberzeugung von der
Wabhrheit — und nicht nur von der Wahrscheinlichkeit - des vom Schutzsuchenden be-
haupteten Sachverhalts zu verschaffen, wobei for diese Uberzeugungsbildung wegen
des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich ein Schutzsuchender beziglich der
Vorgénge in seinem Heimatland regelmagig befindet, nicht die volle Beweiserhebung
notwendig, sondern die Glaubhaftmachung ausreichend ist (OVG Sachsen-Anhalt, Urt.
v. 18.07.2012, a. a. O.). In seine eigene Sphére fallende Ereignisse, insbesondere per-
sOnliche Erlebnisse, muss der Asyisuchende so schildern, dass sie seinen Anspruch
lackenlos tragen. :

In Anwendung dieser Grundsatze ist der Kidger zwar nach seinem eigenen Vortrag
zunachst unverfolgt aus Syrien ausgereist.

Nach Auffassung des Gerichtes droht dem Kl&ger aber nunmehr Verfolgung bei einer
hypothetischen Rickkehr nach Syrien, denn er hat sich seiner unmittelbar bevorste-
henden Einziehung zum Wehrdienst durch das syrische Militdr entzogen. Sowohl das
Verlassen Syriens selbst als auch der Entzug vom Wehrdienst durch seinen Aufenthalt



in der Bundesrepublik bilden die beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der Klager
bei einer (zwangsweisen) Riickkehr nach Syrien mit einer Strafverfoigung bzw. Bestra-
fung i. S. d. § 3a Abs. 2 Nr. 5§ AsylG zu rechnen hiétte.

1. Der 1996 geborene Kliger gab in seiner Anhdrung am 17. Marz 2016 an, noch kei-
nen Wehrdienst geleistet zu haben. Er miisse aber ganz sicher zum Militidr. Das Ge-
richt hat keinen Anhalt, an den Angaben des Klédgers zu zweifeln. Denn der Vortrag
wird durch die dem Gericht vorliegenden Erkenntnisse gedeckt.

Das Gericht geht dabei von folgenden Erkenntnissen zur Einziehung zum Wehrdienst
in Syrien aus: In Syrien miissen mannliche Staatsangehérige entsprechend dem Artikel
40 der syrischen Verfassung ab 18 Jahren einen obligatorischen Militardienst leisten.
Die Verpflichtungen zum obligatorischen Militérdienst sind im National Service Act von
1953 festgehalten. Syrische Manner massen sich im Alter von 18 Jahren fur den Mili-
tardienst registrieren und sind bis zum Alter von 42 Jahren wehrpflichtig (vgl. Schwei-
zerische Flachtlingshilfe (SFH), Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee, S. 1). Seit
Herbst 2014 stellen Beobachter fest, dass das syrische Regime die Mobilisierungs-
maRnahmen in die syrische Armee fir Rekruten und Reservisten intensiviert hat. Seit
dieser Zeit hat das syrische Regime verschiedene Ma3nahmen ergriffen, um die durch
Desertion und Verluste dezimierte syrische Armee zu starken. Seither kommt es zur
groRflachigen Mobilisierung von Reservisten, Verhaftungswellen von Deserteuren und
Ménnem, die sich bis dahin dem Militérdienst entzogen haben. Zudem hat das Regime
MaBnahmen ergriffen, um gegen Desertion und Wehrdienstentzug anzukidmpfen. Dort,
wo die syrische Regierung die Kontrolle hat, sind die administrativen Strukturen noch
intakt und wehrdienstpflichtige Manner erhalten Einberufungsbefehle. Auch intern Ver-
triebene werden an ihren neuen Aufenthaltsorten registriert und zum Militardienst ein-
gezogen. Prinzipiell rekrutiert das syrische Regime alle Ménner unabhéngig vom ethni-
schen oder religiésen Hintergrund (vgl. SFH, a.a.0., S. 2). Zusatzlich zur Mobilisierung
der Reservisten intensivierte das Regime die Suche nach jungen Mannem, die sich
dem Militardienst entzogen haben. Es wurden mobile Checkpoints errichtet und die
Sicherheitsdienste filhrten anhand von Listen, die auch an Checkpoints und an der
Grenze genutzt werden, Razzien durch. Diese MaRnahmen wurden in allen vom Re-
gime kontrollierten Gebieten durchgefthrt (vgl. SFH, a.a.0., S. 3). Die Mbglichkeit ei-
nes Ersatzdienstes besteht nicht. Wehrdienstverweigerung wird nach dem Military Pe-
nal Code geahndet. Nach Artikel 68 wird mit einer Haftstrafe von einem bis sechs Mo-
naten in Friedenszeiten und bis zu finf Jahren in Kriegszeiten bestraft, wer sich der
Einberufung entzieht. Wer das Land verlésst, ohne seine Adresse zu hinterlassen und
sich so der Einberufung entzieht, wird mit drei Monaten bis zu zwei Jahren Haft und
einer GeldbuBe bestraft. Fr Desertion sieht Artikel 1010 finf Jahre Haft vor bzw. funf
bis zehn Jahre, wenn der Deserteur das Land verldsst. Erfolgt die Desertion in Kriegs-
zeiten oder wéhrend des Kampfes, betrégt die HaftstralBe 15 Jahre; Desertion im An-
gesicht des Feindes wird gemaR Artikel 102 mit lebenslanger Haft bzw. bei Uberlaufen
zum Fein mit Exekution bestraft (vgl. SFH, Syrien: Rekrutierung durch die Syrische
Armee, S. 3). Deserteure und Personen, die sich dem Militdrdienst entzogen haben,



werden inhaftiert und verurteilt. In Haft kommt es zu Folter und Menschenrechtsorgani-
sationen berichten iber Exekutionen von Deserteuren (vgl. SFH, Mobilisierung in die
syrische Armee, a.a.0., S. 4). Denjenigen, die sich der Einberufung bzw. Mobilisierung
entziehen, droht bei einer Ergreifung Haft und/oder Verurteilung, die Gber den norma-
len Strafrahmen hinausgehen, etwa Einzelhaft, Militdrverfahren, Folter, lebenslange
Haft, Hinrichtung und die Todesstrafe (vgl. Danish Refugee Council (DRC), Update von
Military Service, S. 19; Finnish Immigration Service (FIS), Military Service, S. 12f.).

Der im Jahr 1996 geborene Klager zu 1. ist zwar nicht vorverfolgt aus Syrien ausge-
reist, weil er Syrien im Jahr 2012 oder 2013 — und damit vor Erreichen des 18. Lebens-
jahres — verlassen und sich bis zum Jahr 2015 der Tarkei aufgehalten hat. Es liegen
aber Nachfluchtgriinde vor, weil sich der Klager zu 1. seiner Einziehung zum Militar-
dienst durch seine Ausreise in die Tirkei entzogen hat und ihm bei einer Wiedereinrei-
se nach Syrien Verfolgung droht.

2. Dem Klager dirfte bei einer Wiedereinreise nach Syrien wegen seiner Entziehung
von dieser Pflicht bereits ein erheblicher Eingriff von betrachtlicher Intensitst durch den
syrischen Staat als Verfolger (§ 3¢ Nr. 1 AsylG) drohen, weil die ihm hierfir drohende
Bestrafung sich als Bestrafung wegen einer vermeintlichen oder tats#chlichen politi-
schen Gesinnung (sog. polit-malus) darstellt (§ 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG). Nach den vor-
liegenden Erkenntnismittein dienen die den Fahnenfliichtigen drohenden Strafen damit
nicht lediglich der Sicherstellung der Wehrpfiicht und der Ahndung des mit der Dienst-
verweigerung verbundenen kriminellen Unrechts; vielmehr sind sie als MaRnahmen zu
qualifizieren, die darliber hinaus eine vermutete staatsfeindliche Gesinnung treffen und
diese eliminieren sollen. Die so festgestellten unverhéltnismaRig hohen Strafen stellen
einen Malus dar, bei deren Vorliegen eine tiber den legitimen Strafzweck hinausge-
hende und damit fliichtiingsrechtlich relevante Mativation zu vermuten ist (vgl. ARK,
Urt. v. 20.12.2005 i.S. L.H., Eritrea, EMARK 2006, Nr. 3, Auszug abrufbar unter
http://www.ark-cra.chv/). Dies bedarf indessen keiner Vertiefung.

3. Das Ableisten des Militdrdienstes wirde jedenfalls Handlungen umfassen, welche
unter die Ausschlussklausel des § 3 Abs. 2 AsylG fallen, die sich mithin als Verbrechen
gegen den Frieden, als ein Kriegsverbrechen oder als ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke, die ausgearbeitet worden
sind, um Bestimmungen bez(glich dieser Verbrechen zu treffen, darstellen wiirden:

Aus Berichten der unabhingigen UN-Untersuchungskommission und mehrerer Men-
schenrechtsorganisationen geht hervor, dass die Streitkrafte der syrischen Regierung
Verbrechen gegen die Menschlichkeit wie Mord, Vernichtung, Folter, Vergewaltigung,
Zwangsverschleppungen und andere unmenschliche Akte begehen (UNHCR, Erwi-
gungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien flie-
hen, 4. akt. Fassung, Stand: November 2015, S. 9; Amnesty International, Amnesty
Report 2016 ~ Syrien; US States Department: Syria — 2015 Human Rights Report,
~ 8.2). Den gleichen Quellen zufolge begehen diese Streitkrafte auBerdem schwere



Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen (UNHCR, a. a. O., S. 9). Willkurli-
che und unverhéltnismaRige Luftangriffe, u. a. mit Streumunition, Fassbomben, Chlor-
gas und Artilleriebeschuss fordern Berichten zufolge eine immens hohe Anzahl an zivi-
len Opfemn, zerstoren ganze Stadtviertel und verbreiten Terror unter der Zivilbevélke-
rung in Gebieten, die von oppositionellen bewaffneten Gruppen kontrolliert werden
(UNHCR, a. a. O., S. 10; US States Department: Syria —~ 2015 Human Rights Report,
S. 2).

Sofern der EuGH in seiner Entscheidung vom 26. Februar 2015 (- Rs C-472/13 -, juris)
in Auslegung des Art. 9 Abs. 2 QRL 2011 die weitere Voraussetzung aufgestellt hat,
dass die Zuerkennung der Filchtlingseigenschaft erfordere, dass die Verweigerung
des Militardienstes das einzige Mittel darstellen muss, das es dem die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft begehrenden Antragstellers erlaubt, der Beteiligung an den
behaupteten Kriegsverbrechen zu entgehen, schliefit dies vorliegend den Anspruch
des Klagers nicht aus. Denn aus den der Entscheidung zugrunde liegenden Erkennt-
nissen ist zu entnehmen, dass die Regelungen zur Befreiung vom Militérdienst in Syri-
en sich auf medizinische/ gesundheitliche Griinde, den Status als einziger Sohn der
Familie, Studenten und Ménner, deren Brider bereits aktiven Dienst leisten, beschrén-
ken (vgl. Danish Immigration Service, a. a. O., S. 11 f.; Schweizerische Flichtlingshilfe,
Mobilisierung in die Syrische Armee, S. 5). Regelungen zur Dienstverweigerung aus
anderen Grinden vermag das Gericht den vorliegenden Erkenntnismitteln nicht zu
entnehmen (so auch Auskunft des Auswértigen Amtes vom 02.01.2017 an das VG
Dasseldorf, S. 5). Fir das Fehlen eines solchen Verfahrens spricht zudem, dass es so
gut wie keine Entlassungen mehr aus dem Militdrdienst — auch nach Ableistung des
Wehrdienstes — gibt und die Dienstzeit sich seit 2011 verléngert hat bzw. auf unbe-
stimmte Zeit festgesetzt wurde (vgl. Finnish Immigration Service, a. a. O., S. 12). So-
weit in den gerichtsbekannten Berichten die Méglichkeit angeflhrt wird, sich dem
Dienst durch Bestechung zu entziehen (Danish Immigration Service, a. a. O., S. 12;
Finnish Immigration Service, a. a. O., S. 6 f.; Schweizerische Flchtlingshilfe, Mobilisie-
rung in die Syrische Armee, S. 4), vermag dies den klagerischen Anspruch ebenfalls
nicht zu hindemn; denn der Klager kann nur auf legale Verfahrensmdéglichkeiten verwie-
sen werden.

Zur Erfillung des Regelbeispiels des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG als Verfolgungshandlung
bedarf es auch keines Hinzutretens einer politischen Motiviertheit der Strafverfolgung
oder der Bestrafung in Form einer hérteren als der sonst Gblichen Bestrafung. Der im
deutschen Recht entwickelte Grundsatz des sog. Politmalus ist auf dieses Regelbei-
spiel nicht anwendbar, sondern betrifft vielmehr das Regelbeispiel des § 3a Abs. 2 Nr.-
3 AsylG (a.A. offenbar OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016 — 1 A 10922/16 -, ju-
ris). Unabhangig davon, dass schon nach dem Wortlaut keine unverhéitnismagige oder
diskriminierende Bestrafung gefordert wird, wére die Normierung des Regelbeispiels
obsolet, wenn auch hier eine politische Motiviertheit der Bestrafung oder Strafverfol-
gung gefordert witrde. In diesem Fall wiirde die Verfolgungshandlung in jedem Fall das
Regelbeispiel des § 3a Abs. 3 Nr. 3 AsylG erfilllen, ohne dass es der Regelung in § 3a
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Abs. 2 Nr. 5 AsylG bedrfte, so dass die Regelung in Nr. 5 keinen eigenen Anwen-
dungsbereich mehr umfasste (vgl. VG Halle, Urt. v. 22.12.2016 — 3 A 259/16 HAL -).

4. Die drohende Verfolgungshandiung beruht auch auf einem Verfolgungsgrund i. S. d.
§ 3 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 3b AsylG. Das Gericht geht nach den vorliegenden Erkennt-
nisquellen davon aus, dass die dargestelite Strafverfolgung oder Bestrafung i. S. d.
§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG aufgrund einer dem Kléger unterstellten politischen Uberzeu-
gung i. S. d. § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG beruht. Nach § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist unter
dem Begriff der politischen Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Aus-
l&nder in einer Angelegenheit, die die in § 3c genannten potenziellen Verfolger sowie
deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder
Uberzeugung tatig geworden ist. Bei der Priifung der Verfolgungsgriinde reicht es aus,
wenn diese Merkmale dem Asylantragsteller von seinem Verfolger lediglich zuge-
schrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylVfG). Die in nationales Recht umgesetzte QRL
2011 orientiert sich insoweit an dem aus dem angloamerikanischen Rechtsraum be-
kannten Auslegungsprinzip der .imputed political opinion®, wonach es ausreicht, dass
ein Verfolger seine Malnahmen deshalb gegen den Antragsteller richtet, weil er davon
ausgeht, dass dieser eine abweichende politische Uberzeugung vertritt (vgl. z.B. VG
Saarlouis, Urt. v. 22.08.2013 - 3 K 16/13 -, juris).

Das Gericht geht davon aus, dass ein erhebliches Risiko fur den Kldger besteht, durch
den Entzug zum Wehrdienst von den syrischen Sicherheitsbeamten als Oppositioneller
- und damit als Gegner des syrischen Staats in dem auf syrischem Boden gefiihrten
Bargerkrieg — eingestuft zu werden, da er sich durch seine illegale Ausreise dem Mili-
tardienst in der syrischen Armee bzw. dem Ersatzdienst in den National Defence
Forces (NDF) entzogen hat. Tatsachlich sind Félle bekannt, in denen Rickkehrer in
Zusammenhang mit einem nicht abgeleisteten Militardienst befragt, zeitweilig.inhaftiert
oder dauerhaft verschwunden sind (vgl. Antwort des Referats 313 der Botschaft Beirut
vom 03.02.2016 auf Informationsbitte des BAMF zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in Syrien; Immigration and Refugee Board of Canada, Syria: Treatment of return-
ees upon arrival at Damascus International Airport and international land border cross-
ing points, including failed refugee claimants, people who exited the country illegally,
and people who have not completed military service; factors affecting treatment, includ-
ing age, ethnicity and religion, Stand: 19.01.2016; U.K. Home Office, Country Infor-
mation and Guidance, Syria: the Syrian Civil War, Stand: August 2016). Dass fir eine
Person, die sich dem Wehrdienst entzogen hat, eine deutlich erhéhte Gefahr besteht,
als Oppositioneller eingestuft zu werden, ergibt sich schon daraus, dass die Mobilisie-
rung der syrischen Armee gerade der Bekdmpfung der (,oppositionellen”) Rebellen-
gruppen dient (vgl. UNHCR, a. a. O., S. 26). So hat die syrische Regierung im Marz
2012 die Ausreise fOr alle ménnlichen Staatsangehérigen im Alter von 18 bis 42 Jahren
untersagt bzw. nur nach einer zuvor erteilten Genehmigung gestattet, auch wenn diese
bereits ihren Wehrdienst abgeleistet haben (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Syri-
en: Rekrutierung durch die Syrische Armee, S. 3 f.). Das Regime betrachtet nach die-
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sen Erkenntnissen bereits Regierungssoldaten, denen es lediglich die Absicht des
Uberlaufens oder der Fahnenflucht unterstellt, als Verrater, diese werden verhaftet
oder verschwinden auf gewaltsame Weise (vgl. Amnesty Intemnational, a. a. O., S. 7,
44). Seit Herbst 2014 hat das syrische Regime dazu — wie bereits dargestelit - ver-
schiedene Mafnahmen ergriffen, um die durch Desertion und Verluste dezimierte syri-
sche Armee zu starken. Seither kommt es zu groBflachiger Mobilisierung von Reservis-
ten, Verhaftungswellen von Deserteuren und Ménnern, die sich bislang dem Militar-
dienst entzogen haben.

Die Verfolgung ging und geht vom syrischen Staat aus, § 3 ¢ Nr. 1 AsylG. Denn die
Bestrafung erfolgt durch diesen. Das Gericht hat keinen Anhalt fur die Annahme, dass
der Staat aktuell hierzu nicht mehr Willens oder in der Lage wére. Soweit Prasident
Assad am 25. Juli 2015 mit Dekret Nr. 32/2011 eine Generalamnestie, welche tber
Wehrdienstverweigerer hinaus auch Deserteure erfasst, erlassen hat (vgl. Syrian Arab
News Agency - SANA - Decree granting amnesty on deserters,
http://sana.sy/en/?p=49411, abgerufen am 23.01.2017), so hat das Gericht keine hin-
reichenden Erkenntnisse darliber, ob diese Amnestie generell angewendet wird bzw.
konkret auf den Klager bel einer hypothetischen Riickkehr angewendet werden wirde.
Nach deutschen Presseberichten berichtete die amtliche Nachrichtenagentur Sana,
dass sich ins Ausland geflohene Soldaten binnen zwei Monaten bei den Behérden
melden sollen, um von der Amnestie zu profitieren. Deserteure, die sich in Syrien auf-
halten, sollen einen Monat Zeit bekommen. Eine Frist fir Wehrdienstverweigerer wurde
nicht genannt. Selbst wenn ~ woran das Gericht nach der Auskunft der Schweizeri-
schen Flichtlingshilfe vom 14. April 2015 (Syrien: Umsetzung der Amnestien) erhebli-
che Zweifel hat - unterstellen wirde, dass das Assad-Regime das Dekret 32/2015
vollumfanglich umsetzen wiirde, so wére die Frist, in derer sich der Klager héatte mel-
den missen, bereits seit Gber einem Jahr verstrichen. Allein aus diesem Grund kann
nicht davon ausgegangen werden, dass dem Kl&ger bei einer hypothetischen Ruck-
kehr nach Syrien eine Straffreiheit gewéhrt werden wirde.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass der Klédger kurdischer Volkszugehdrigkeit
ist, da er nach Aktenlage die syrische Staatsangehdrigkeit besitzt und sich zuletzt in
Aleppo und damit einem Gebiet aufgehalten hat, das jedenfalls nunmehr wieder von
dem syrischen Regime kontrolliert wird und das syrische Regime prinzipiell alle Manner
unabhéngig von ihrer ethnischen und religiésen Hintergrund rekrutiert (vgl. SFH,
a.a.0, 8. 3; DRC, a.a.0., S. 10).

5. Dem Kiéger steht auch keine inldndische Fluchtalternative im Sinne des § 3e AsylG
offen. Danach wird dem Auslédnder die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er
in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d hat und sicher und legal in diesen Landes-
teil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernGnftigerweise erwartet werden kann,
dass er sich dort niederlédsst. Ein Ausldnder darf dabei nur dann auf ein verfolgungs-
freies Gebiet seines Heimatstaates als inldndische Fluchtalternative verwiesen werden,
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wenn er dieses tatsdchlich in zumutbarer Weise erreichen kann. Verlangt wird zum
einen die auf veridssliche Tatsachenfeststellungen gestlitzte Prognose tatsdchlicher
Erreichbarkeit unter Berlicksichtigung bestehender Abschiebungsmdglichkeiten und
Varianten des Reisewegs bei freiwilliger Ausreise in das Herkunftsland. Der aufgezeig-
te Weg muss dem Betroffenen angesichts der humanitéren Intention des Flichtlings-
rechts auch zumutbar sein, d. h. insbesondere ohne erhebliche Gefdhrdungen zum
(verfolgungsfreien) Ziel filhren, wobei auch nicht verfolgungsbedingte Gefahren zu be-
riicksichtigen sind.

Es kann dahin stehen, welche Gebiete innerhalb Syriens Giberhaupt geeignet sind, fur
den Klager die festgestelite Verfolgung auszuschlieBen. Das Gericht vermag zum Zeit-
punkt der Entscheidung jedenfalls nicht festzustellen, dass der Kl&ger ein solches Ge-
biet in zumutbarer Weise und sicher erreichen kénnte. Denn selbst eine Einreisemdég-
lichkeit nach Syrien unterstellt (dies diirfte wegen der SchlieRung des Flughafen Da-
maskus far den zivilen Flugverkehr im Jahr 2012 nur Gber den Flughafen Beirut mog-
lich sein, vgl. https:/de.wikipedia.org/wiki/Flughafen_Damaskus, abgerufen am
12.12.2016), ergibt sich aus den Gbereinstimmenden Angaben samtlicher dem Gericht
vorliegenden Erkenntnisse, dass das Regierungsregime ein System von Kontrollpunk-
ten etabliert hat, welches von bloBen Straflenkontrollen bis hin zu mobilen Kontrollstel-
len, teils durch das Regime, teils durch vom Militdr eingesetzte Sicherheitsdienste be-
trieben, reicht. Diesen Stellen liegen in der Regel auch die Namenslisten zu denjenigen
vor, die sich der Einberufung bzw. Mobilmachung entzogen haben (vgl. Danish Immig-
ration Service, a. a. O., S. 16 f.; Finnish Immigration Service, a. a. O., S. 6 {.) und sie
sind derart verbreitet, dass mehr dafor spricht, dass der Kidger an einem solchen
Checkpoint aufgegriffen wird, als dagegen. Auch das Auswartige Amt stellt in seiner
Auskunft vom 02.01.2017 an das VG Dasseldorf auf S. 6 fest, dass es in Syrien keine
Maglichkeit gebe, sich dem Militdrdienst durch sicher zu erreichende inldndische
Fluchtalternativen, d. h. verfolgungsfreie Teile Syriens, zu entziehen.

Il. Der Klagerin zu 2) (im Folgenden: die Klégerin) droht indes keine Verfolgung im dar-
gestellten Sinne. Sie ist zunachst unverfolgt aus Syrien ausgereist. Auch droht ihr bei
einer hypothetischen Rackkehr nach Syrien keine Verfolgung.

1. In ihrer Anhérung vor dem Bundesamt gab die Kidgerin an, sie habe ihr Heimatland
wegen des Krieges verlassen. Sie habe dort stdndig in Angst gelebt. Sténdig seien
Raketen und Bomben eingeschlagen. Nach den zugrunde zu legenden Erkenntnismit-
teln vermag das Gericht eine (drohende) persénliche Verfolgung der Kldgerin bei einer
Rackkehr nach Syrien allein aus dem Umstand der illegalen Ausreise und der Beantra-
gung von Asyl bzw. internationalen Schutzes in der Bundesrepublik Deutschland nicht
festzustellen (so ebenfalls OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -,
juris; BayVGH, Urt. v. 12.12.2016 - 21 ZB 16.30338 u.a. -, noch unverbffentlicht; OVG
Schleswig-Hoistein, Urt. v. 23.11.2016 - 3 LB 17/16 -, juris; st. Rspr. des OVG Nord-
rhein-Westfalen, zuletzt Beschl. v. 06.10.2016 - 14 A 1852/16 -, juris; VG Disseldorf,
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Urt. v. 11.10.2016 - 2 K 9062/16.A -, juris; VG Trier, Urt. v. 10.05.2016 - 1 K 771/16 -,
juris):

Nach der Auskunft der Deutschen Botschaft Beirut vom 3. Februar 2016 auf die Infor-
mationsbitte des Bundesamtes zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Syrien
teilte diese mit, dass dem Auswartigen Amt keine Erkenntnisse dazu vorlagen, dass
ausschlieRlich aufgrund des vorausgegangenen Auslandsaufenthalts Rickkehrer nach
Syrien ,Ubergriffe/ Sanktionen® zu erleiden héatten. Es seien durchaus Falle bekannt,
bei denen Rackkehrer nach Syrien befragt, zeitweilig inhaftiert oder dauerhaft ver-
schwunden seien. Dies stehe aber in Zusammenhang mit oppositionsnahen Aktivititen
(beispielsweise Joumnalisten oder Menschenrechtsverteidigern) oder in Zusammen-
hang mit einem nicht abgeleisteten Militdrdienst. Dies entspreche auch den Erkennt-
nissen von Menschenrechtsorganisationen, mit denen das Auswartige Amt bzw. die
Botschaft Beirut zusammen arbeite. Diese Auffassung wurde jiingst durch die Auskunft
des Auswértigen Amtes vom 7. November 2016 an das OVG Schleswig-Holstein (Az. 3
LB 17/16) bekraftigt, in welcher das Auswartige Amt auf das Auskunftsersuchen des
Gerichts mitteilte, dass das Auswirtige Amt keine Kenntnisse zu systematischen Be-
fragungen von unverfolgt ausgereisten Asylbewerbern nach Rickkehr nach Syrien
habe. Es ldgen keine Erkenntnisse vor, dass diese Rickkehrer allein aufgrund eines
vorausgegangenen Auslandsaufenthaltes VerfolgungsmaRnahmen ausgesetzt seien.
Diese Einschatzung deckt sich mit weiteren dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquel-
len, wie dem Lagebericht des schweizerischen Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partement (Schweizerisches Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement, Focus
Syrien - Aktuelle Lage in Syrien, 21.12.2015). Danach sei es méglich, dass Syrer aus
dem Libanon nach Syrien zurickkehrten. Festnahmen wiirden sich im Wesentlichen
danach richten, welcher Ort auf der Identitatskarte eingetragen sei. Wenn man nicht
aus den Orten komme, die beim Regime als Hochburgen der Opposition gelten, kénne
man ohne der Gefahr, Repressionen ausgesetzt zu sein, nach Syrien einreisen (vgl.
Schweizerisches Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement, a. a. O., S. 13).
Daneben gibt es nunmehr auch vereinzelte Berichte Giber Personen, die nach der Asyl-
antragstellung in einem westlichen Ausland wieder in die Arabische Republik Syrien
eingereist sind, ohne Repressionen erlitten zu haben. So berichtet die Website , Yallah
Deutschland* Gber den Fall einer nach Deutschland gefliichteten syrischen Juristin, die
wie ihr Ehemann in Syrien éffentliche Gelder kontrollierte und Korruptionsfélle in Un-
ternehmen aufdeckte. Sie ist mittlerweile sicher nach Damaskus zuriickgekehrt (Flug
von Mlnchen-Istanbul-Beirut, die restlichen 110 Kilometer mit dem Auto nach Damas-.
kus) und bemiht sich um die Verldngerung ihres Arbeitsvertrages (Yallah Deutschland:
Jeden Tag bereue ich, Syrien verlassen zu haben, 12.02.2016,
http://de.yallahdeutschland.de/2016/02/12/jeden-tag-bereue-ich-syrien-verlassen-zu-

haben/, abgerufen am 25.11.2016). Fir die Auffassung des Gerichts spricht auch die
Auskunft des UNHCR insoweit, als Riickkehrer nicht grundséatzlich als vulnerable
Gruppe genannt sind (UNHCR, Erwdgungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus
der Arabischen Republik Syrien fliehen, 4. aktualisierte Fassung, November 2015,
S. 25 f.), obwohl die Gruppen, die der UNCHR angesichts der Birgerkriegssituation fiir
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beachtlich halt, sehr weitgehend sind. Sah der UNHCR offensichtlich keine Veranlas-
sung, in seiner ausfithrlichen Stellungnahme darauf hinzuweisen, spricht angesichts
der Rolle, die dem UNHCR durch die Flichtlingskonvention tibertragen worden ist (vgl.
hierzu EuGH, Urt. v. 30.05.2013 - C-528/11 -, juris), Gewichtiges dafiir, dass er dem
Aspekt der (illegalen) Ausreise, der Asylantragstellung und des Aufenthalts im westli-
chen Ausland keine flichtlingsrelevante Bedeutung beimisst.

Danach geht das Gericht davon aus, dass — anders als noch in der Vergangenheit —
nunmehr Félle von Riickkehrern ohne pclitischen Hintergrund bekannt sind, die keine
staatlichen Manahmen bei der Wiedereinreise erlitten haben. Solche sind nach den
vorliegenden Erkenntnisquellen nur dann zu beflrchten, wenn die Riickkehrer unmit-
telbar mit oppositioneller T&tigkeit in Verbindung gebracht werden. Das Gericht wiirdigt
die vorliegenden Erkenntnismittel dergestalt, dass — anders als noch zu Beginn des
mittlerweile Uber fonf Jahren andauernde Biirgerkrieges — der syrische (Rest-)Staat
nunmehr lediglich noch Blrgerkriegspartei ist, weshalb politische Opposition solchen
Personen unterstelit wird, die einer gegnerischen Konfliktpartei zugerechnet werden
(vgl. UNHCR-Erwégungen, a. a. O., S. 13). Anders als zu Beginn der Auseinanderset-
zungen in Syrien im Mérz 2011 ist der Gegner fur das Assad-Regime nicht mehr das
(gesamte westliche) Ausland, welches seinerzeit noch fur die ,Unruhen® in Syrien ver-
antwortlich gemacht wurde (vgl. dazu OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 18.07.2012, a. a.
0.). Insbesondere die Auerungen Assads, auf welche die bisherige Rechtsprechung
ihre Prognose in einem nicht unerheblichen Umfang gestiitzt hat (vgl. OVG Sachsen-
Anhalt, Urt. v. 18.07.2012, a. a. O.), sind moderater geworden, ohne ihre Bedeutung zu
Uberschétzen (vgl. nur ARD: Das Assad-Interview im Wortlaut, 01.03.2016, abrufbar
unter: https://www.tagesschau.de/ausland/assad-interview-101.html, zuletzt abgerufen
am 16.11.2016).

Eine andere Bewertung, wie sie teilweise in Anlehnung an die Handlungen des syri-
schen Staates in den ersten Jahren des Blrgerkrieges in der Rechtsprechung vertre-
ten wird (vgl. hierzu VG Trier, Urt. v. 07.10.2016 - 1 K 5093/16.TR -; VG Schleswig,
Grb. v. 22.09.2016 - 12 A 232/16 -; VG Regensburg, Urt. v. 29.06.2016 - 11 K
16.30707 -, alle: juris), ist fur das Gericht nach den aktuellen Erkenntnismitteln nicht
(mehr) geboten. Zwar dirfte mit der genannten Rechtsprechung davon auszugehen
sein, dass es sich bei dem syrischen Staat um ein autoritdres Regime mit totalitarer
Ausrichtung handelt, der in einem hohen MaBe unduldsam ist. Den Erkenntnismitteln
I&sst sich aber nicht im Wege der gebotenen Prognose entnehmen, dass jeder Riick-
kehrer aus dem westlichen Ausland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit fliichtlingsrele-
vante Manahmen durch den syrischen Staat zu erleiden hat. Die politische und ge:
sellschaftliche Situation hat sich seit der diese Rechtsprechung maRgeblich prigenden
Entscheidung des OVG Sachsen-Anhalt (Urt. v. 18.07.2012, a. a. O.) erheblich verén-
dert. Das OVG Sachsen-Anhait — wie auch die zitierten Verwaltungsgerichte in jlinge-
rer Zeit — kam nach einer Gesamtschau aus mehreren Umstédnden, namlich der Be-
handlung von Personen, die bis zum Erlass des generellen Abschiebungstopps im Ap-
ril 2011 aus der Bundesrepublik Deutschland und anderen européischen Staaten nach
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Syrien abgeschoben wurden, die umfassende Beobachtung von syrischen Staatsan-
gehorigen im Ausland durch die verschiedenen syrischen Geheimdienste, die Eskalati-
on der innenpolitischen Situation in Syrien seit Marz 2011 sowie dem Umgang der syri-
schen Behdrden in Syrien insbesondere seit Beginn des Jahres 2012 mit Personen,
die aus Sicht der syrischen Behoérden verdachtig sind, die Opposition zu unterstitzen,
zu dem Ergebnis, dass der syrische Staat infolge einer samtliche Lebensbereiche um-
fassenden autoritdren Struktur und seiner totalitiren Ausrichtung in so hohem Male
unduldsam ist, dass er schon im Grunde belanglose Handlungen wie die illegale Aus-
reise, die Asylantragstellung und den langjéhrigen Aufenthalt im Ausland als Ausdruck
einer von seiner ldeologie abweichenden illoyalen Gesinnung ansieht und zum Anlass
von Verfolgungsmalinahmen nimmt (OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 18.07.2012, a. a.
0.). Diese Gesamtschau kann nach den nunmehr zur Verfigung stehenden Erkennt-
nismitteln so nicht mehr getroffen werden: '

Zum einen gibt es nunmehr Falle von Rickkehrern, die — nicht im Zusammenhang mit
oppositioneller Tatigkeit stehend — nach einem I&ngeren Auslandsaufenthalt in Syrien
eingereist sind und keine Repressionen erfahren haben (Auskunft der Botschaft Beirut
vom 03.02.2016, a. a. O.). Dem Gericht liegen keine Erkenntnisse dazu vor, dass in
einem bis zum Jahr 2012 vergleichbaren Umfang Rackkehrer inhaftiert oder gefoltert
werden wiirden. Zwar flhrt das kanadische Immigration and Refugee Board in seinem
Jahresbericht Syrien unter Nr. 3 (Treatment of Failed Refugee Claimants) aus, dass es
spezifische Falle gegeben habe, in denen Rhckkehrer einer solchen Behandiung
ausgesetzt gewesen seien (vgl. Immigration an Refugee Board of Canada, Syria:
Treatment of returnees upon arrival at Damascus International Airport and international
land border crossing points, including failed refugee claimants, people who exited the
country illegally, and people who have not completed military service; factors affecting
treatment, including age, ethnicity and religion, 19.01.2016). Diese Annahme fufit aber
nach dem Bericht auf lediglich zwei bekannte Vorfélle aus den Jahren 2013 und 2015.
Im letzteren ~ aktuellerem — Fall wurde einem in Australien Asylsuchenden bei der
zwangsweisen Rackfiihrung nach Syrien bei der Wiedereinreise unterstellt, die opposi-
tionelle Tatigkeit in Syrien finanziell zu unterstitzen. MaRgeblich fUr diesen Vorwurf sei
seine Herkunft aus Al-Harra in dem Gouvernement Daraa, der Region, in der die Unru-
hen begannen und beim Assad-Regime als eine der Hochburgen der Revolution ange-
sehen wird. Dies deckt sich mit der dargesteliten Auffassung des Gerichtes und stelit
eben keine anlasslose Verfolgung allein aufgrund der (illegalen) Ausreise und dem
Auslandsaufenthalt in einem westlichen Ausland dar. Auch vereinzelte andere Er-
kenntnisquellen, die annehmen, dass eine anlasslose Verfolgung stattfindet, unterle-
gen diese Auffassung nicht mit konkreten Vorféllen (so z. B. US States Department,
Syria ~ 2015 Human Rights Report, S. 34) und sind insoweit nicht geeignet, zur Uber-
zeugung des Gerichtes im Hinblick auf die notwendige beachtliche Wahrscheinlichkeit
einer .real risk” beizutragen. DafQr spricht auch, dass angesichts des — aus Sicht des
Assad-Regimes — Nichtvorliegens von Griinden flr eine Flucht aus Syrien bis zum Be-
‘ginn des Birgerkrieges es fOr die syrischen Sicherheitsbehdrden bis dahin nach der
Lebenserfahrung nahegelegen hat, unter denjenigen, welche gleichwohl im Ausland
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Asyl beantragt hatten, einen beachtlichen Prozentsatz an dem syrischen-System kri-
tisch oder sogar feindlich gegeniiber stehenden Personen zu vermuten. Diese Vermu-
tung rechtfertigt sich indessen nicht mehr, nachdem zeitlich zusammentreffend mit der
ab Januar 2012 eskalierenden Gewaltanwendung in Syrien im Verlauf von vier Jahren
rund 5 Millionen Menschen aus Syrien geflohen sind (so auch OVG Rheinland-Pfalz,
Urt. v. 16.12.2016, a.a.0.). Zum anderen geht das Gericht davon aus, dass der syri-
sche Staat, dessen Machthaber gegen Aufstdndische um das politische und physische
Uberleben kdmpfen und dabei die Kontrolle Ober erhebliche Landesteile verloren ha-
ben, nunmehr nicht mehr tber die Ressourcen verfOgt, Ober sédmtliche Lebensbereiche
autoritir zu wachen und zu becbachten, geschweige denn alle zuriickgefiihrten unpoli-
tischen Asylbewerber chne erkennbaren individuellen Grund aus den in § 3b AsylG
genannten Griinden zu verfolgen. FUr die Annahme, dass die syrischen Sicherheitsor-
gane eine solche auf jeden Asylbewerber bezogene, an asylerhebliche Merkmale an-
knupfende Verfolgungstatigkeit entfalten, gibt es keinen hinreichenden Anhait.

2. Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass — wie unter . festgestellt - dem Kidger
Verfolgung droht. Zwar lasst sich den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln ent-
nehmen, dass es Fille von Sippenhaft in Syrien gibt, in denen sich Wehrpflichtige der
Wehrpfiicht entziehen. Diese Sippenhaft wird allerdings nach Uberzeugung des Gerich-
tes nur zu dem Zweck angewendet, den Wehrpflichtigen ausfindig zu machen, um ihn
in den Militardienst einziehen zu kénnen. Wie unter I. 5. dargestellt, geht das Gericht
davon aus, dass es den Kldgemn nicht méglich sein wird, unentdeckt in Syrien einzurei-
sen bzw. sich dort aufzuhalten. Wird aber der Kldger durch das Assad-Regime aufge-
griffen, besteht for dieses mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit kein Anlass dafir, die
Kidgerin in Sippenhaft zu nehmen.

Mit Blick auf die in der Tarkei in der Zeit zwischen der Einreise der Kidgerin in die Tar-
kei im Jahr 2014 und der Ausreise des Klégers nach Deutschland im August 2015 ge-
schlossene Ehe mit dem Kiédger ergibt sich auch unter Berlicksichtigung des § 26
AsylG (,Familienasyl und internationaler Schutz far Familienangehdrige®) keine andere
rechtliche Bewertung. Die Klégerin ist danach nicht als Flachtling anzuerkennen, weil
der Kl4ger noch nicht unanfechtbar als Fltchtling anerkannt worden ist. Eine Anerken-
nung der Kiagerin als Fliichtling nach § 26 Abs. 1, Abs. 5 AsylG scheitert zudem daran,
dass die Ehe mit dem Kléger, als stammberechtigten Inhaber der Fliichtlingseigen-
schaft, nicht schon in dem Staat bestanden hat, in dem dieser politisch verfolgt wird,
namlich in Syrien (vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO sowie § 83b AsylG.

Die Entscheidung (ber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

-17 -



-17 -

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Tharinger Stralle 16, 06112 Hal-
le, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBler im Prozesskostentiife-
verfahren, durch Prozessbevoliméchtigte verireten fassen. Dies betrifft auch die Einreichung
des Zulassungsantrages und seiner Begriindung.

Als Prozessbevollméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwdlte oder Rechtslehrer an einer staatliichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-
teramt haben,

2. Behtrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Be-
schaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schliefilich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse als Prozessbevolimachtigte vertreten lassen,

3. in Abgabenangelegenheiten auch Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprafer
und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschatt for ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbande far ihre Mitglieder oder fir andere Verbdnde oder Zusammenschlisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder, '

6. in Angelegenheiten der Kriegsopferflrsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen, deren satzungsge-
male Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschédigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr fUr eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile s&mtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbande oder Zusammenschllisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit
der Bevollméchtigten haftet.
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