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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des\ NN

Staatsangehdorigkeit: afghanisch,

Klagers,
bevollmachtigt:

Rechtsanwalt Peter von Auer,
Souchaystralle 3, 60594 Frankfurt am Main, - 12/2016 VA -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge AuRenstelle Giellen,
Ursulum 20, 35396 Gielen, - 6413595-423 -

Beklagte,

wegen  Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 11. Kammer - durch

Richterin am VG Ott als Einzelrichterin
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13. Februar 2017 fur Recht erkannt:
Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom

29.06.2016 verpflichtet, fir den Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs,
7 AufenthG hinsichtlich Afghanistans festzustellen.

im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.
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Die Kosten des Verfahrens haben der Klager zu 3/4 und die Beklagte zu 1/4 zu
tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.,

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der jeweilige Kos-
tenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hhe der fest-
zusetzenden Kosten abwenden, falls der jeweilige Kostenglaubiger nicht vor der
Vollstreckung Sicherheit in derselben Hoéhe leistet.

TATBESTAND
Der 1995 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehariger schiitischer Religionszu-
geharigkeit und gehdrt der Volksgruppe der Hazara an. Er reiste nach eigenen Angaben
am 15.09.2015 die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 28.04.2016 einen
Asylantrag.

Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt am 11.05.2016 gab er im Wesentiichen fol-

gendes an:

Er séi'in-Mashad im Iran @&boren und habe dort bis zum Alter von 16 Jahren gelebt. Er
Kabe die Schule bis zur 7. Klasse besucht. Ans&hlieRend habe er in einem Geschaft
den Beruf des § oelernt und anschlieBend in diesem Geschift gearbeitet.
Dann sei er von den iranischen Behérden nach Afghanistan geschickt worden, nach-
dem er beim Haschischrauchen erwischt worden sei. Nach drei Monaten sei er jedoch
zu seinen Eltern in den Iran zurtckgekehrt. Er sei dann nur zu Hause geblieben und
habe die Wohnung nur fiir die Arbeit | NN v<rlassen. Seine Eltern und
Geschwister iebten legal im iran, ihm seine jedoch alle Papiere abgenommen worden,
als er bei Haschischrauchen erwischt worden sei und man habe ihm auch keine neuen
Papiere ausgestellt. 2015 habe er den Iran verlassen und auf dem Landweg nach
Deutschland gekommen.

Mit Bescheid vom 29.06.2016 wurde die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, der
Antrag auf Asylanerkennung wurde abgelehnt, der subsididre Schutzstatus wurde nicht
zuerkannt und es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen. Zu-
gleich wurde dem Klager bei nicht freiwilliger Ausreise binnen 30 Tagen ab Bestands-
kraft des Bescheides die Abschiebung vorrangig nach Afghanistan angedroht und das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf
den Bescheid vom 29.06.2016 (Bl. 4-13 d. A.) Bezug genommen.

Am 12.07.2016 hat der Klager Klage erhoben.
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Zur Begrindung tragt er vor, dass an beidseitiger Gonalgie sowie ebenfalls beidseitig
an einem Genum recurvatum leide und daher in seiner Arbeitsfahigkeit deutlich einge-
schrankt sei. Er legt ein arztliches Attest von Dr. [ vorn fJJJ 2017 vor so-
wie Kopien von Réntgenbildern und verweist auf die Anmerkungen des UNHCR zur
Situation in Afghanistan vom Dezember 2016, aus der hervorgehe, dass sich die Situa-
tion aufgrund des enormen Anstiegs von Riickkehrern aus Pakistan und Iran deutlich
verschlechtert habe. Fur den Klager, als jungen mannlichen Hazara, der sich bis auf
drei Monate sein ganzes Leben im Iran aufgehalten habe, sei eine Eingliederung in den
afghanischen Arbeitsmarkt nahezu unmdglich. Der Klager, der zundchst auch beantragt
hatte, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom 29.06.2016
zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und ihm die Fllchtlingseigen-
schaft zuzuerkennen, sowie hilfsweise, dem Klager den subsididren Schutzstatus nach
§ 4AsylG zuzuerkennen und ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG fest-
zustellen, hat die Klage insoweit zurickgenommen.

Der Klager beantragt nunmehr,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom 29.06.2016
zu verpflichten, festzustellen, dass fiir den Kidger ein Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie auf die Ausflhrungen in dem angegriffenen Bescheid.

Mit Beschluss vom 20.12.2016 ist der Rechtsstreit der Berichterstatterin als Einzelrich-
terin Ubertragen worden.

In der miindlichen Verhandlung ist der Kldger persédnlich angehért worden. Insoweit
wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Hinsichtlich der weitern Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und auf den der beigezogenen Behdrdenakte
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, ist das Verfahren gemaf § 92 Abs. 3 VWGO

einzustellen.

Soweit die Klage aufrechterhalten wurde, ist sie zuldssig und begriindet. Der Klager hat
einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG. Der Bescheid der Beklagten vom 29.06.2016 ist insoweit rechtswidrig und
verletzt den Kiager in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 VWGO).

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Insoweit muss es sich um Gefahren handeln, die den Auslédnder in
konkreter und individualisierbarer Weise betreffen. Die Gefahren miissen mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit drohen. Zwar kann auf der Grundlage der der Kammer zur Ver-
fugung stehenden Erkenntnisquellen nach wie vor trotz der aufierst schlechten allge-
meinen Versorgungslage in Kabul nicht mit der gebotenen Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass jeder Riuckkehrer aus Europa dem Tod oder schwersten
Gesundheitsschaden bei einer Riickkehr ausgesetzt wére. Dies entspricht auch der
obergerichtlichen Rechtsprechung (HessVGH, Urteil vom 30.01.2014 -8 A 119/12.A -
juris —; vgl. auch VG Gelsenkirchen, Urteil vom 06. Marz 2015 — 5 AK 3397/14.A — juris
—m.w. N.). Eine extreme Gefahrenlage in Kabul kann sich jedoéh flr besohders
schutzbedurftige Riickkehrer wie Minderjahrige, Alte oder behandlungsbedurftig kranke
Personen, aber auch alleinstehende Frauen mit oder ohne Kinder ergeben. Die Riick-
kehrsituation, die ein Ruckkehrer in Kabul vorfindet, wird im Ubrigen davon mitbe-
stimmt, ob er oder sie sich auf familidre oder sonstige verwandtschaftliche Strukturen
verlassen kann oder ob er oder sie auf sich allein gestellt ist. Je stérker noch die soziale
Verwurzelung oder je besser die Vertrautheit mit den Lebensverhaltnissen ist, desto
leichter und besser kann er oder sie sich in die jetzige Situation wieder eingliedern und
dort jedenfalls ein Uberleben sichern (Zur Situation fiir Riickkehrer in Afghanistan und
insbesondere in Kabul: Auswértiges Amt Lagebericht Afghanistan, 19.10.2016; Anmer-
kung von UNHCR zur Situation in Afghanistan auf Anfrage des deutschen Bundesminis-
teriums des Innern vom Dezember 2016).

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG sind fiir den Klager erfultt, da er auf-
grund einer Erkrankung nur eingeschrankt arbeitsfahig ist und sein Leben - bis auf drei
Monate - im Iran verbrachte. Zudem misste der Klager als Angehoriger des Volkes der
Hazara bei einer Arbeitssuche Nachteile beflrchten. Der Klager leidet ausweislich des
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vorgelegten drztlichen Attestes von Dr. med. S - Facharzt fur Orthopadie -
vom 16.01.2017 an erheblichen Knieproblemen. Nach den glaubhaften Angaben des
Klagers in der miindlichen Verhandlung sind diese Probleme nach einem operativen
Eingriff zwar besser geworden, jedoch nicht verschwunden. Der Klager hat sehr an-

schaulich geschildert, dass er bei langem Sitzen und langem Laufen Schmerzen hat

und es ihm Probleme bereiten wiirde, schwerere Gewichte zu tragen. Der Klager hat
dabei sehr genau differenziert und ausgefihrt, dass ihm das Aufstehen mit einer
schweren Last keine Problem in den Knien bereitet aber das Laufen mit einem Gewicht
bald zu Schmerzen fithrt. Der Kidger kann auch in Afghanistan nicht auf familiare Un-
terstitzung zurlickgreifen, da seine Verwandten im Iran leben und er ist mit den Ver-
haltnissen in Afghanistan aufgrund seiner Sozialisation im Iran nicht vertraut. Aus den .
Anmerkungen des UNHCR zur Situation in Afghanistan vom Dezember 2016 geht her- |
vor, dass die Situation insbesondere auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt fir Rick-
kehrer aufgrund der zahlreichen Riickkehrer aus Pakistan und dem Iran derzeit sehr
schwierig ist (vgl. zur Situation fir Riickkehrer auch: Lagebericht Afghanistan des Aus- |
wartigen Amtes vom 19.10.2016). Zudem unterliegen Angehérige des Volkes der Haza-
ra in Afghanistan einer gewissen Diskriminierung (vgl. zur Situation der Hazara: Anmer-
kungen des UNHCR zur Situation in Afghanistan vom Dezember 2016) auch wenn sich

die Lage fur die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten Hazara grund-
satzlich verbessert hat (Auswértiges Amt, Lagebericht Afghanistan vom 19.10.2016, vgl.
VG Augsburg, Urteil vom 19.01.2017 - Au 5 K 16.32053 - juris).Vor diesem Hintergrund
istim Falle des Klagers, der auf keine familidre Unterstitzung zuriickgreifen kann,
krankheitsbedingt nur eingeschrénkt arbeitsfahig ist , sein bisheriges Leben fast aus-
schlieBlich im Iran verbrachte und zudem als Angehoriger des Volkes der Hazara be-
sonderen Schwierigkeiten ausgesetzt ist, davon auszugehen, dass er in Afghanistan
nicht in der Lage ist sein wird, sein Existenzminimum durch Arbeit zu sichern.

Da der Klager einen Anspruch Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG hat, ist der angegriffene Bescheid des Bundesamtes vom
06.06.2016 hinsichtlich Nr. 4 aufzuheben, da er dem entgegensteht. Da ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen ist, ist auch die Abschie-
bungsandrohung in Nr. 5 des streitgegenstandlichen Bescheids aufzuheben, da im Um-
kehrschluss zu § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. S AsylG eine Abschiebungsandrohung unzuléssig
ist, wenn die Voraussetzungen des § 60 Abs, 7 Satz 1 AufenthG vorliegen. Nr. 4und 5
des streitgegenstandlichen Bescheids sind rechtswidrig und verletzen den Klager in
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seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Da sich mangels Ausreisepflicht kein Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 AufenthG ergibt, ist auch die Befristungsanord-
nung der Nr. 6 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 2 VWGO soweit die Klage zurlickgenom-
men wurde, im Ubrigen aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit beruht auf §
83b AsyiG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
ihm sind die Grlnde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstraie 18
60486 Frankfurt am Main

2u stellen.

Der Antrag kann nach Malgabe der Verordnung der Landesregierung iiber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26.
Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699} als elektronisches Dokument eingereicht werden. Auf
die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs.
1 Satz 3 VwGO),

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Beféhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies
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gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen
zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Beféahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentli-
chen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Einer Person mit Befahigung zum Rich-
teramt steht gleich, wer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein
rechtswissenschaftliches Studium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissen-
schaftlichen Hochschule abgeschlossen hat und nach dem 3. Oktober 1990 im hoheren
Verwaltungsdienst beschaftigt wurde.

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift Oberein.
Beglaubigt:
Frankfurt am Main, den 15.02.2017

~ Fricke :
Justizbeschaftigte: «
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