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Eingegangen
am 93 Aug 201

Rechtsanwilte

VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

BESCHLUSS
2L 1277/18.A

In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren
des Herrr o ' ,
- Antragsteller -

- Verfahrensbevollmiachtigte: Rechtsanwalte Godde und Kosthorst, August-
Bebel-Platz 10, 47169 Duisburg, Az 283-16B -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesrninisterium des
innern, dieses vertreten durch den Présidenten des Sundesamtes flr
Migration und Fliichtlinge, AuRenstelle Diisse/dorf, Erkrather Strale 345-
349, 40231 Disseldorf,

- Antragsgegnerin -

we gen Asylrechts Voriaufiger Rechtsschutz - Dublin Ungam
hier Antrag auf Erlass einer einstwelligen Anordrung

hat Richter am Sozialgericht Meimann

am 23. August 2016

peschlossen:

Der Antragsgegnerin als Rechtstragerin des Bundesamtes
fir Migration und  Filchtlinge (Bundesamt) wird
aufgegeben, der fur die Abschiebung zusténdigen
Auslanderbehsrde des Kreises Coesfeld unverziglich
mitzuteilen, dase vorldufig eine Abschiebung des
Antragsteliers aufgrund der Abscniebungsanordnung aus
demn Bescheid vom 19. Februar 2016 nicht erfolgen darf.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kesten des Verfahrens, fUr
das Gerichiskosten nicht erhoben werden

Grinde
Der Antrag,

der Antragsgegnerin als Rechtstragerin des Bundesamtes
fir Migration und Fllchtinge (Bundesamt) aufzugeben,
der fUr die Abschiebung zustdndigen Auslanderbehérde
des Kreises Coesfeld unverziglich mitzuteilen, dass
vorlaufig eine Abschiebung des Antragstellers aufgrund
der Abschiebungsanordnung aus dem Bescheid vom 19.
Februar 2016 nicht erfolgen darf,

ist zuldssig. Er ist als Antrag nach § 123 Abs, 1 VwGO statthaft, weii ein (Eil-
YAntrag nach § 80 Abs. § VWGO - wie das Gericht bereits entschieden hat
(Beschl, v. 18. Mlirz 2016 - 2 L 344/16 A) - aufgrund der Nicht-Einhaltung der
Klagefrist in der Hauptsache keinen Erfolg mehr haben kann. Der Antragsteller
kann daher die in der Sache geltend gemachten Einwendungen gegen die auf §
34a Abs. 1 AsylG gestQtzte Abschiebungsanordnung nur noch geltend machen,
indem er beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge einen Antrag auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens stellt und im Hauptsachverfahren
gegebenenfalis im Wege der Verpfiichtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO
eine Sachentscheidung erzwingt Der dem systematisch entsprechende
statthafte Antrag im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist gann ein
Antrag auf Eriass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1
VwGO zur Sicherung des geltend gemachten Anspruchs auf Wiederaufgreifen
des Verfahrens, mit dem eine vorlaufige Verhinderung der argeordneten
Abschiebung erreicht werden soll, indem der Bundesrepublik Deutschiand als
Rechistrégerin des Bundesamies aufgegeben wird, der fur die Abschiebung
zustandigen Auslénderbehdrde mitzuteilen, cass vorlaufig nicht aufgrund der
friheren Mitteilung und der Abschiebungsanordnung aus dem Bescheid vom
abgeschoben werden darf.

Vgl. nur BayVGH, Beschl. v. 14. Oktober 2015 - 10 CE
152165 u.a. -, juris; VG Stade Beschl. v. 13. Juli 2016 - 1
B 1376/16 - juris.

Fr diesen Antrag besteht auch ein Rechischutzbedlrfnis, obwohi der
Antragsteller nicht zuvor einen Antrag auf Wiederaufgreifan des Verfahrens
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nach § 51 Abs. 1 VWVIG beim Bundesamt fur Migration und Fluchtiinge gestellt
hat Eine vorherige Antragstellung ist entbenrlich, wenn ~ wie hier im Hinblick
auf die flir den morgigen Tag angekindigte Abschiebung - eine besondere
Dringlichkeit bestent.

vgl. Schoch, in: Schoch/Schneider/Bier, Vw30, 29. EGL
Oktober 2015, § 123 Rn. 121b.

Der Antrag ist auch begriindet.

Nach § 123 Aps. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung
in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirlichung enes Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Gemal §
123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO sind das Bestehen
cines zu sichernden Rechts (Anordnungsanspruch) und die besondere
Eilbedirftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen. Dabei stehen
Anordnungsansprush  und  Anordnungsgrund  alierdings nicht isoliert
nebeneinander. Es besteht vielmehr zwischen beiden eine Wechselbeziehung
der Art, dass die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender
Eilbedurftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils zu verringern sind und
umgekehrt. Darlber hinaus k&nnen sich aus Art. 19 Abs. 4 GG besondere
Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben, wenn chne die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders
nicht abwendbare Beeintrichtigungen entstehen kdnnen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseiligen wéren. Die Gerichte musszn in
soichen Fallen bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache,
alsc dem Bestenen eines Anordnungsanspruchs, die Sach- und Rechtsiage
nicht nur summarisch, sondern abschliedend prifen. Das gilt insbesondere,
wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren voilstandig die Bedeulung des
Hauptsacheverfahrens Ubernimmt und eine endgultige Verhinderung der
Grundrechtsverwirkiichung eines Beteiligten droht Ist dem Gericht eire
volisténdige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eiverfahren nicht
moglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden. Auch in diesem
=all sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die
Abwagung einzustelien.

s.

84/97

sS. 37
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Vgl etwa zu Eilantrdgen betreffend dje Gewdhrung
existenzsichernder Leistungen BVeriG Beschiuss vom
12.05.2005 - 1 BvR S69/05.

Im  Hinblick auf dje zeitiche Nahe der gem Antragstelier drohenden
Abschiebung I4sst sich das Bestehen eines (Anordnungs-)Anspruchs des
Antragsteliers auf Wiederaufgreifen geg Verfahrens und Sachentscneidung
Uber seinen Asylantrag durch die Antragsgegnern night abschiieRend
feststellen, Auf Grundiage der deshalb (vgl. oben) arzusteilenden
Folgenabwégung war die beantragte einstwellige Anordnung 2y erlassen.
Hierbej berlicksichtigt das Gericht, dass auf Seiten der Antragsgegnerin letztlich
allein  eine ‘ormale Rechispositionen - némlich die Frage, ob die
Antragsgegnerin oder Ungarn fir eine Sachentscheidung Uber den Asylantrag
des Antragstellers 2ustandig ist ~ betroffen ist Bei ihrer tatsachlichen
Durchfithrung betréfe = ung verletzte (vgl. unten) ~ die Abschiebung hingegen
grundiegende grundrechtiiche Belange des Antragstellers, namentiich solche,
die durch Ant. 1 Abs. 1 GG, Art. 3 EMRK und An. 4 GRCh geschutzt werden
Denn nach standiger Rechtsprechung der Kammer ist auf Grundiage der
Auskunfts- und Erkenntnislage zu Ungarn davon auszugehen, dass das
Asylsystem und die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerper in Ungarn
Systemische Méngel i.S.v. Art, 3 Abs. 2 2 UA Dublin [11-VO aufye 'sen, aufgrund
derer dem Kiager im Falle der Ruckfthrung nach Ungam die Gefanr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne der EMRK mit
beachtiicher Wahrscheinlichke it droht.

Vgl. VG Munster, Urteil vom 18. November 2015 -2 K
21311S.A - | juris.

Der ungarische Staat jst weder willens noch ir, ger Lage, die Unterbringung und
Versergung der stetig ansteigenden Zah| von Asylbewerbern zu gewahrieister,
Die mangelnde Bereitschaft der ungarischen Regierung zur Aufnahme von
Dublin-Rickkehrern verdeutlicht der am 15. September 2015 ausgerufene
Krisenfall, der die ungarischen Behdrden nach der im August 2015
beschlossenen Sesetzesinderung zu ejnsm beschleunigten, faktisch rein
formalen Asylverfahren ermachtigt.

Vgl. http:im'wm.faz.netfaktue!Upolitikiﬂuechﬂingsknseiﬂuec
htlinge-suchen-sich-neuen-weg~nach-eurupa-
13803713.htm!; FAZ vom 31, August 2015, S. 4; Ungarn
will Asylverfahren in Trensitzonen abwickeln.
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Das neue ungarische Gesetz sieht auch eine Kriminalisierung des iegalen
Grenzibertritts vor. Rezeichnend sind in diesem Zusammenhang die
AuRerungen des ungarischen AuBenministers Peter Szijarto vom 11. November
2015 Mit dem Bemerken ,Das Dublin-System st tot" bekraftigte dieser die
ablehnende Haltung der ungarischen Regierung gegeniber den Flichtiingen
sowie die nicht bestehende Bereitschaft Ungarns zur Ricknahme von
chhtiing_en nach den in der Eurcpaischen Union geltenden Regeln.

http:h‘www.weit.dafpc!itik!auslandfarticle148?4802!Unga m
-lehnt-es-ab- Fitichtlinge zurlick zu nehmen.

Die ungarischen Behérden reagieren mittlerweile auch nicht mehr auf
Ubemahmeersuchen anderer Mitgliedslénder der EU. Ungarn gewahrleistet
demnach nicht eine den Anforderungen des EU-Rechts bzw. der EMRK
genlgende (Mindest-) Versorgung der Asyl- bzw. Fluchtingsschutzsuchenden,
insbesondere hinsichtiich der vom EGMR unter Bezugnahme auf die
Aufnahmerichtlinie im Lichte von Art. 3 EMRK eingeforderte Befriedigung der
elementaren Grundbedlrfnisse (wie z. B. Unterkunft, Nahrungsaufrahme und
Hygienebedirfnisse). Bei einer Gesamtschau der in jungerer Zeit entstandenen
Kapazitatsprobleme und der gegenitber der bisherigen Rechtslage zu Lasten
der  Asylbewerber im  Asylverfahrensablauf sowie  bei den
‘nhaftierungsméglichkeiten  vorgenommenen Verschlechterungen  sind
gegenwartig systemische Mangel des ungarischen Asylverfahrens sowie der
Aufnahmebedingungen anzunehmen, die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art. 4
GRCh bergen.

Vgl. hierzu im Einzelhen VG Munster, Urteil vom
18. November 2015 - 2 K 2131/15A - , juris und
www.nrwe.de sowie VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
5. Juii 2016 - A 11 S 974/16 —, juris Rn 27 ff. m . w.N.

Zwar viar die Kammer aus prozessualen Griinden gehindert, diesen Umstinden
und den durch sie im Falie einer Abschiebung berihrten grundrechtiichen
Belangen des Antragstellers in den bisher anhangig gewesenen Eilverahren
nach § 80 Abs. 5 VWGO Geltung zu verschaffen, weil der Antragsteller die Frist
zur Erhebung der Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 1.
Februar 2016 versaumt hat und dieser daher in Bestandskraft erwachsen ist,
Das enthebt jedoch weder die Antragsgegnerin noch die Ausi¥nderbehérde des

RAE GOEDDE KOSTHORST 5.

a6/a7

S. 5.7




43/88/2016 135:51 +49-202404212

: RAE GOEDDE KOSTHORST
23.08.2016-16:¢7

0Z51 597 200 VG Muenster

i

Kreises Coesfeld davon,
berlicksichtigen, ob eine A
verpflichtet sie, ggf. auf die p

diese Umstinde bei ger Entscheidung 2y
bschiebung tatsschlich durchzufihren ist und
urchflihrung einer Abschiebung zu verzichien .

Die Kos!enentscheidung folgt aus § 154 Abs, 4 VWGO, § 83b AsyiG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiG).

MeRBmann

Beglaubigt

Blomers, Justizhauptsekretarin
ais Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle
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