5 K 830/16

13 FEB. 2017,

VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn —
) - Klager -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,

66111 Saarbrticken, - 2062-16 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge - AuBenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 6119587-423 -

- Beklagte -

we g e n Abschiebungsschutzes (Folgeverfahren)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Richter am Verwaltungsgericht Handorn als Einzelrichter ohne mindliche
Verhandlung am 8. Februar 2017

fuir Recht erkannt:



Unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes flr
Migration und Flichtlinge vom 25.05.2016 wird die Beklagte
verpflichtet festzustellen, dass einer Abschiebung des
Klagers nach Afghanistan das Abschiebungsverbot des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG entgegensteht.

Die aulergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
fahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsieistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Héhe der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld ab-
wenden, falls nicht der Kldger vor der Volistreckung
Sicherheit in derselben Hohe leistet.



atbestand

Der Klager begehrt unter Aufhebung des Bescheides vom 25.05.2016 die
Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Der Klager ist afghanischer Staatsangehériger und gehért der Volksgruppe der
Paschtunen an. Am 25.07.2011 wurde er zusammen mit seinem Bruder von der
Bundespolizei in einem Zug, der auf der Strecke Paris-Frankfurt/Main fuhr, aufge-
griffen. Am 01.08.2011 beantragte der Klager beim Bundesamt fiirr Migration und
Flichtlinge seine Anerkennung als Asylberechtigter. Das Bundesamt fur Migration
und Fliichtiinge lehnte mit Bescheid vom 11.05.2012 den Asylantrag ab und stelite
fest, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorligen.
Gleichzeitig wurde dem Kléger die Abschiebung nach Afghanistan angedroht,
solite er die im Bescheid genannte Ausreisefrist von 30 Tagen nicht einhalten.
Dagegen erhob der Kiager am 05.06.2012 vor dem Verwaltungsgericht Klage. Die
Klage wurde mit Urteil der Kammer vom 24.03.2014 — 5 K 545/12 - abgewiesen.
Der hiergegen gerichtete Antrag auf Zulassung der Berufung wurde vom
Oberverwaltungsgericht des Saarlandes mit Beschluss vom 02.06.2014 — 2 A
266/14 — zuriickgewiesen.

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollméchtigten vom 09.07.2015 - bei der
Beklagten eingegangen am 13.07.2015 ~ beantragte der Klager das Verfahren
wiederaufzunehmen und ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG festzustellen. Zur Begriindung verwies auf eine bei ihm bestehende
psychische Erkrankung.

Mit Bescheid vom 25.05.2016 hat das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
den Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 11.05.2016 abgelehnt. In dem
Bescheid ist ausgefiihrt, die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen zu § 60
Abs. 5 oder 7 AufenthG seien nicht gegeben.

Der Bescheid wurde am 31.05.2016 zur Post gegeben und per Einschreiben an
die Prozessbevoliméchtigten des Klagers abgesandt.

Am 08.06.2016 hat der Klager Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben. Zur
Begriindung fiihrt er im Wesentlichen aus, bei ihm bestehe eine schwerwiegende
Erkrankung i.S. des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschlimmern wirde.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides




vom 25.05.2016 zu verpflichten, ihren Bescheid vom 11.05.2012
abzuandern und ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG festzustellen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich unter Bezugnahme auf die angefochtene Entschei-
dung beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen des Sachverhalts im Einzelnen wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten, deren
Inhalt Gegenstand der Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgriinde

Im Einverstandnis der Beteiligten konnte das Gericht ohne miindliche Verhandlung
entscheiden (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid vom 25.05.2016 ist rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Kl&ger hat einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Nach § 51 Abs. 5 i.V.m. den §§ 48, 49 VWVfG hat er einen Anspruch auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung {iber seinen Antrag auf Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Dieser Anspruch verdichtet sich
dann von Verfassungs wegen auf einen Rechtsanspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbotes und erlaubt damit eine abschlieRende gerichtliche
Entscheidung zugunsten des Kldgers, wenn ein Festhalten an der
bestandskriftigen Entscheidung zu § 60 Abs. 7 AufenthG zu einem schlechthin
unertraglichen Ergebnis fihren wiirde. Dies kommt insbesondere in Betracht,
wenn der Ausldnder bei einer Abschiebung einer extremen individuellen
Gefahrensituation ausgesetzt wiirde und das Absehen von einer Abschiebung
daher verfassungsrechtlich zwingend geboten ist.

Vgl. VG Augsburg, Urteil vom 22.11.2012 - Au 6 K 12.30289
-, VG Miinchen, Urteil vom 06.03.2014 - M 25 K 13.30407 -:
und VG Bayreuth, Urteil vom 21.07.2015 - B 3 K 14.30400 -,
jew. juris.




Ausgehend hiervon hat der Klager einen Rechtsanspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Da nach § 77 Abs. 1 Satz AsylG auf die Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung abzustellen ist, ist maBgeblich fur die rechtliche Beurtei-
lung des Begehrens der Klager § 60 Abs. 7 AufenthG in der Fassung der
Anderung durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom
28.08.2013 (BGB! | 2013, 3474), geandert durch das Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetz vom 20.10.2015 (BGBI | 2015, 1722), das nach dessen
Art. 15 am 24.10.2015 in Kraft getreten ist, gedndert durch das Gesetz zur
Einfahrung beschleunigter Asylverfahren vom 11.03.2016 (BGBI | 2016, 390) und
das Gesetz zur erleichterten Ausweisung von straffalligen Auslandern und zum
erweiterten Ausschluss der Fliichtlingsanerkennung bei straffalligen Asylbe-

werbern vom 11.03.2016 (BGBI | 2016, 394), die am 17.03.2016 in Kraft getreten
sind.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslédnder eine er-
hebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Nach Satz 2 liegt
eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitiichen Griinden nur vor bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die
Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden. Dabei ist es nach Satz 3 nicht
erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in
der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist. Satz 4 regelt, dass eine

ausreichende medizinische Versorgung in der Regel auch vorliegt, wenn diese nur
in einem Teil des Zielstaats gewéhrleistet ist.

Beruft sich der einzelne Auslédnder dabei auf allgemeine Gefahren im Sinne des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, kann er gemaR § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG
Abschiebungsschutz regelméBig nur im Rahmen eines generelien
Abschiebestopps nach  § 60a Abs. 1 AufenthG erhalten. Ohne einen solchen
generellen Abschiebestopp steht dem Auslander wegen aligemeiner Gefahren
kein Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.12.2000 - 1 B 165.00 -
Buchholz 402.240 § 54 AuslG Nr. 2; vgl. zur auf das natio-
nale Abschiebeverbot in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG be-
schrinkten Sperrwirkung: BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 -
10 C 43.07 - BVerwGE 131, 198 = NVwZ 2008, 1241 =
InfAusiR 2008, 474 = Buchholz 451.902 Europ. Ausl.- u.




Asylrecht Nr. 22 = EzAR-NF 69 Nr. 4 zur gleichlautenden
Vorgéngerregelung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG.

Die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG ist f(ir das Bundesamt und die
Gerichte allerdings in verfassungskonformer Auslegung und Anwendung dann un-
beachtlich, wenn im Abschiebezielstaat fiir den Auslander entweder aufgrund der
allgemeinen Verhéltnisse oder aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall landes-
weit eine extrem zugespitzte Gefahr fur sein Leben zu erwarten ist, wenn mit
anderen Worten der betroffene Auslander im Falle seiner Abschiebung gleichsam
sehenden Auges dem Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 - BVerwGE
99, 324 = DVBI 1996, 203 = NvwZ 1996, 199 = DOV 1996,
250 = Buchholz 402.240 § 53 AusIG 1990 Nr. 1 = InfAusIR
1996, 149 = EzAR 046 Nr. 6, vom 08.12.1998 - 9 C 4.98 -
BVerwGE 108, 77 = DVBI 1999, 549 = NVwZ 1999, 666 = In-
fAusiR 1999, 266 = DOV 1999, 607 = Buchholz 402.240 § 53
AusiG 1990 Nr. 13, vom 21.09.1999 - 9 C 9.99 - Buchholz
402.240 § 53 AusIG Nr. 22 und vom 17.10.2006 - 1 C 18.05 -
BVerwGE 127, 33 = DVBI 2007, 254 = NVwZ 2007, 712 =
EzAR-NF 51 Nr. 16 = Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff.
AufenthG Nr. 21 zu § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG a.F..

Dem Klager droht auf Grund der bei ihm bestehenden Krankheit diese Gefahr,
ohne dass die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 5§ AufenthG eingreift.
Erforderlich aber auch ausreichend fur das Vorliegen der Voraussetzungen des §
60 Abs. 7 Satz 1 i.V.m. Satz 2 AufenthG ist, dass sich die vorhandene Erkrankung
des Auslanders aufgrund zielstaatsbezogener Umstinde in einer Weise
verschlimmert, die zu einer erheblichen und konkreten Gefahr fir Leib oder Leben
fuhrt, d.h. dass eine wesentliche Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach
der Rickkehr des Ausléanders droht. Eine krankheitsbedingte zielstaatsbezogene
Gefahr i.S. des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann sich im Einzelfall auch daraus
ergeben, dass der erkrankte Auslander eine an sich im Zielstaat verfligbare
medizinische Behandlung tatsachlich nicht erlangen kann. Dies kann zum einen
der Fall sein, wenn im Herkunftsstaat des Ausldnders eine notwendige &rztliche
Behandlung oder Medikation fur die betreffende Krankheit wegen des geringen
Versorgungstandards generell nicht verfiigbar ist. Zum anderen kann sich ein ziel-
staatsbezogenes Abschiebungsverbot trotz an sich verfliigbarer medikamentoser
und &rztlicher Behandlung auch aus sonstigen Umsténden im Zielstaat ergeben,
die dazu fuihren, dass der betreffende Auslénder diese medizinische Versorgung
tatsichlich nicht erlangen kann, z.B. wenn eine notwendige Behandlung oder



Medikation zwar allgemein zur Verfiigung steht, dem betroffenen Auslénder
jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden nicht zugénglich ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 29.10.2002 - 1 C 1/02 - DVBI.
2003, 463 = NVwZ 2003, Beilage Nr. | 7, 53 = Buchholz
402.240 § 53 AusIG Nr. 66 und vom 17.10.2006, a.a.O..

Die Voraussetzungen liegen hier vor. Denn auf Grund der bei ihm bestehenden
psychischen Erkrankung und den daraus resultierenden Folgen muss davon

ausgegangen werden, dass fiir den Kléger bei einer Riickkehr nach Afghanistan
eine konkrete Gefahr fir Leib und Leben besteht.

Wie sich bereits aus dem beim Bundesamt vorgelegten Attest der Gemeinschafts-
praxis . ~ w7 (Fachérzte fur Neurologie und Psychiatrie) vom
. .2015 ergibt, leidet der Klager an einer schweren depressiven Episode vor
dem Hintergrund einer posttraumatischen Belastungsstérung sowie einer
andauernden Persdnlichkeitsveranderung. Er befand sich deshalb in stationarer
und teilstationdrer Behandlung. Nach Ansicht des behandelnden Arztes waren
weitere medikamentése und gesprachstherapeutische Schritte bzw. eine
traumaspezifische Psychotherapie dringend geboten. Im Verlaufe des
gerichtlichen Verfahrens befand sich der Kliger dann in der Zeit vom . .07. bis

.08.2016 in stationdrer Behandlung in einer Klinik fir Psychiatrie,
Psychotherap|e/Psychosomat|k SchlieBlich legte der Kl&ger ein arztliches Attest
des | : vom 18.11.2016 vor, aus dem sich ergibt, dass sich
der Klager dort seit Februar 2016 in ambulanter psychiatrischer Behandlung
befindet. Er leide seit 5 Jahren an einer schweren rezidivierenden depressiven
Stérung. Trotz intensiver Behandlung sowie mehrerer stationdrer Aufenthalte in
dem . ..z -Hospital in \ .. . und den . Kliniken i
Saarbriicken habe sich die depressive Symptomatik nur geringfigig verbessert.
Bei einer zwangsweisen Rickfihrung bestehe eine ernsthafte Suizidgefahren
durch wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes.

Auf Grund dieser psychischen Erkrankung sieht das Gericht eine konkrete Gefahr
far Leib und Leben des Klagers bei einer Riickkehr nach Afghanistan. insoweit ist
mafRgeblich, dass eine ausreichende Behandlung dieser Erkrankung nach
Uberzeugung des Gerichts in Afghanistan im Hinblick auf die dort bestehenden
Méangel im Gesundheitswesen und das Erfordernis Uber finanzielle Mittel zu verfu-
gen nicht gewéhrleistet ist. Die medizinische Versorgung in Afghanistan stellt sich
auf Grund fehlender Medikamente, Geréte und Arzte als unzureichend dar. Selbst
in Kabul, wo es mehr Krankenhauser als im Gbrigen Land gibt, ist fir die Be-
volkerung noch keine hinreichende medizinische Versorgung gewéhrleistet. Zwar
ist das staatliche Gesundheitssystem laut Verfassung kostenfrei, de facto werden




aber Patienten fir aufwéndigere Behandiungen regelméafig an teure Privatpraxen
verwiesen und Medikamente missen in aller Regel selbst beschafft werden.
Insbesondere ist die Behandiung von psychischen Erkrankungen in Afghanistan
nur unzureichend méglich. Es gibt nur einigen gréferen Stadten wenige Kliniken,
die zudem klein und Uberfillt sind.

Vgl. Auswiértiges Amt, Lageberichte vom 10.01.2012, vom
04.06.2013 und vom 31.03.2014.

So gibt es in Kabul lediglich zwei psychiatrische Einrichtungen und zwar das
Mental Health Hospital mit 100 Betten und die Universititsklinik Aliabad mit 48
Betten. In Jalalabad und Herat gibt es jeweils 15 Betten fiir psychiatrische Falle.
Diese Anzahl von Behandlungsplatzen reicht jedoch kaum aus, um selbst in
Kabul, wo mehrere Millionen Menschen leben, eine ausreichende medizinische
Versorgung zu gewdhrleisten. Ansonsten gibt es noch in Mazar-e Scharif eine
private Einrichtung, die psychiatrische Falle stationar aufnimmt. Folge-
behandlungen sind oft schwierig zu leisten, insbesondere wenn der Patient kein
unterstitzendes Familienumfeld hat. Traditionell mangelt es in Afghanistan an
einem Konzept fur psychisch Kranke. Sie werden nicht selten in spirituellen
Schreinen unter teilweise unmenschlichen Bedingungen ,behandelt*, oder es wird
thnen in einer ,Therapie" mit Brot, Wasser und Pfeffer der ,bose Geist
ausgetrieben®. Es gibt zwar aktuelle Bemiihungen, die Akzeptanz und Kapazitaten
fur psychiatrische Behandlungsméglichkeiten zu starken und auch Aufkidrung
sowohl Uber das Internet als auch in Form von Comics (fir Analphabeten) zu
betreiben. So finanziert die Bundesregierung Projekte zur Verbesserung der

Méglichkeiten psychiatrischer Behandlung und psychologischer Begleitung in
Afghanistan.

Vgl. Auswértiges Amt, Lageberichte vom 06.11.2015 und
vom 19.10.2016.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt muss davon ausgegangen werden, dass eine Be-
handiung der psychische Erkrankung des Klagers in Afghanistan nicht in ausrei-
chendem Umfang mdoglich ist und sich damit sein Zustand weiter verschlechtern
wirde und eine akute Gefahr fur Leib und Leben besteht, da auf Grund der vorlie-
genden posttraumatischen Belastungsstérung und fehlender Behandlungs-
moglichkeiten in Afghanistan gerade bei einer Riickkehr die Gefahr des Suizides
besteht.

Zudem muss auf Grund der in Afghanistan herrschenden wirtschaftlichen Situation
davon ausgegangen werden, dass es fir den Kléger im Hinblick auf seine Erkran-
kung nicht méglich sein wird, bei einer Riickkehr seinen Lebensunterhalt sicherzu-




stellen, so dass auf Grund von Mangelern&hrung alsbald mit einer Gefahr fur Leib
und Leben zu rechnen ist. Denn nach sa@mtlichen Auskiinften und Erkenntnis-
mitteln ist die Versorgungslage in Afghanistan schlecht. So weist der aktuelle
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 19.10.2016 darauf hin, dass die
Grundversorgung in Afghanistan fur groRe Teile der Bevodlkerung eine tagliche
Herausforderung sei. Fur Rickkehrer gelte dies naturgeméaf verstarkt. Eine hohe
Arbeitslosigkeit werde verstarkt durch vielfiltige Naturkatastrophen. Das World
Food Programme reagiere das ganze Jahr hindurch auf Krisen bzw.
Notsituationen wie Durre, Uberschwemmungen oder extremen Kalteeinbruch.
Gerade der Norden - eigentlich die ,Kornkammer* — des Landes sei extremen
Natureinflissen ausgesetzt. Die aus Konflikt und chronischer Unterentwickliung
resultierenden Folgeerscheinungen im Siiden und Osten héatten zur Folge, dass
ca. 1 Mio. oder fast ein Drittel aller Kinder als akut unterernéhrt gelten.

Auch Dr. Danesch verweist in seinem Gutachten an den Hessischen Verwaltungs-
gerichtshof vom 07.10.2010 u.a. darauf, dass 36% der Afghanen in absoluter
Armut lebten. Das durchschnittliche Monatseinkommen in Afghanistan betrage 35
Dollar. Die Lebensverhéltnisse in Afghanistan seien inzwischen so dramatisch,
dass ein alleinstehender Ruckkehrer keinerlei Aussicht héatte, sich aus eigener
Kraft eine Existenz zu schaffen. Auch betrage die Arbeitslosenquote in Kabul
schatzungsweise 60%. Das einzige ,soziale Netz*, das in Afghanistan in der Lage
sei, einen alteren Arbeitslosen aufzufangen, sei die GroRfamilie und/oder der
Freundeskreis. Bereits in frlheren AuskUnften (etwa vom 21.08.2008 und vom
03.12.2008) hatte Dr. Danesch die Versorgungslage in Afghanistan und
insbesondere in Kabul als katastrophal bezeichnet. Amnesty International weist in
seiner Stellungnahme vom 20.12.2010 an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof
ebenfalls darauf hin, dass sich die schon in den letzten Jahren hoch
problematische Versorgungslage in Afghanistan noch weiter verschlechtert habe.
Eines der dringenden Probleme sei heute bedingt durch eine andauernde Diirre
die Nahrungsmittelversorgung. Die Lebensmittelpreise hatten sich entsprechend
vervielfacht.  Nichtregierungsorganisationen und andere internationale
Organisationen wiirden durch die zunehmenden Anschlage in ihrer humanitiren
Arbeit noch starker eingeschrénkt als bisher. Auch in Kabul verschlechtere sich
die ohnehin verheerende humanitére Situation weiter, die vor allem durch den
rasanten Bevdlkerungsanstieg und die kriegsbeschédigte Infrastruktur bedingt sei.
Es herrsche akute Wohnungsnot. Der Grofteil der Einwohner von Kabul lebe in
slumahnlichen Wohnverhaltnissen. Es fehlten sanitdre Einrichtungen und vor
allem die Trinkwasserversorgung sei sehr schlecht.

Zwar ist auf Grund der vorliegenden Auskunfte auch davon auszugehen, dass fir
alleinstehende Rickkehrer nach Afghanistan grundsétzlich ausreichende
Méglichkeiten bestehen, das Uberleben zu sichern. So besteht nach einer
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Auskunft des Auswartigen Amtes an das OVG Koblenz vom 23.08.2011 fir
alleinstehende, arbeitsfahige, ménnliche afghanische Staatsangehérige ohne
Ausbildung, die der Landessprache méchtig sind, grundsétzlich die Mdglichkeit,
als Tageléhner mit Aushilfsjobs ein Existenzminimum zu erwirtschaften. Obwohl in
Afghanistan nach wie vor Menschen an Mangelerndhrung stiurben, seien dem
Auswirtigen Amt keine solche Félle von Ruckkehrern bekannt. Es sei allerdings
nicht auszuschlieBen, dass diese Personengruppe sich ausschlieflich von Tee
und Brot erndhren misse. In einer gutachterlichen Stellungnahme von Dr. Karin
Lutze an das OVG Rheinland-Pfalz vom 08.06.2011 ist ausgefiihrt: Die Tatsache,
dass trotz verbesserter Bildungschancen nach dem Niedergang des Taliban-Re-
gimes weiterhin 65 bis 75 Prozent der Bevdlkerung Analphabeten sind, besagt
auch, dass die Uberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung ihren Lebensunterhalt
unter afghanischen Verhéaltnissen auch ohne jegliche Ausbildung oder
Fremdsprachenkenntnisse bestreiten muss. Personen mit abgeschlossener
formaler Berufsausbildung oder Studienabschluss sind weiterhin die Ausnahme in
Afghanistan. Das heilt, dass die Mehrheit der afghanischen arbeitsfahigen
Bevdlkerung ménnlich und ohne jegliche Ausbildung ist und unter diesen
Voraussetzungen sowohl den eigenen als auch den Unterhalt weiterer Familienan-
gehoriger sichern muss. .... Das Existenzminimum fir eine Person kann durch
Aushilfsjobs erméglicht werden, die Ernghrung fiir eine Familie wohl kaum. Es
wird geschétzt, dass rund 40 % der afghanischen Bevélkerung unter der Ar-
mutsgrenze leben. Das Pro-Kopf-Einkommen wurde fir 2005 mit 300 US-Dollar
angegeben. .... Von rd. 3.000 Rickkehrerféllen in den vergangenen fast zehn Jah-
ren sind uns keine Falle bekannt geworden, die aufgrund von Hunger oder Unter-
ernahrung verstorben sind. Die Monitoringzeitrdume fir einen Riickkehrerfall be-
ziehen sich hier auf bis zu ein Jahr. .... Es gibt eine Reihe von Schwierigkeiten fiir
Rickkehrer, insbesondere fir unfreiwillige. Félle mit Todesfolge aufgrund von
Mangelernahrung sind aber nicht feststellbar. Migranten, denen es gelungen ist,
schwierige Wege und Situationen bis nach Europa zu meistern, gehéren zum mo-
bileren Teil der afghanischen Bevblkerung und schaffen es erfahrungsgemag, ihre
Beziehungen so zu gestalten, dass sie ihr Uberleben sicher kénnen.

Dies gilt jedoch nach der Uberzeugung des Gerichts nicht fir Flle, in denen der
Betroffene selbst auf medizinische Betreuung angewiesen ist und deshalb nicht in
der Lage ist, sein Uberleben durch Arbeit zu sichern. Das Gericht sieht es deshalb
auf Grund der Erkrankung des Klagers als ausgeschlossen an, dass dieser durch
die Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten in Afghanistan sein Existenzminimum si-
chern kdnnte. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass der Kléger bei ei-
ner Rlckkehr in sein Heimatland auf Grund fehlender Mdglichkeiten fir seine Er-
ndhrung zu sorgen der Gefahr des Hungertodes oder zumindest einer Mangeler-
néhrung mit den entsprechenden gesundheitlichen Folgen ausgesetzt wére. Aus
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diesen Griinden liegen auch die Voraussetzungen der Séatze 2 bis 4 des § 60 Abs.
7 AufenthG vor. Die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Abs. 5 AufenthG greift nicht ein,
da es sich im Hinblick auf die Erkrankung des Klagers sowie seine familidre
Situation um einen Einzelfall handelt.

Die durch das Gesetz zur Einfuhrung beschleunigter Asylverfahren vom
11.03.2016 eingeftihrten Vorschriften des § 60a Abs. 2¢ und 2d greifen vorliegend
schon deshalb nicht ein, weil sich diese Regelungen nicht auf gerichtliche
Entscheidungen Uiber die Frage des Vorliegens von Abschiebungsverboten nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziehen, sondern lediglich darauf, welchen
Erfordernissen arztliche Bescheinigungen geniigen missen, die der fir die
Prifung von Duldungsgriinden zustandigen Behérde vorgelegt werden.

Daher hat der Kléger einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsver-
botes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistans.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83b AsylVfG.

Die sonstigen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die

Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in
Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Stralle
15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der
Verordnung fur den elektronischen Rechtsverkehr mit Gerichten und Staatsanwalt-
schaften im Saarland zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Grliinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

a) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

b) das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

c) ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind
Rechtsanwaite und die in § 67 Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2
Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

gez.. Handorn

Beglaubigt:
Saarlouis, den 13. Februar 2017

lizbeschéftigte
:- SabHE mtin der Geschaftsstelle
é’& y k'plvaltungsgenchts des Saarlandes




