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Verwaltungsgericht Koln

Beschluss

8 L 2129/16.A
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der Frau S e imm—ee gy s
Antragstellers,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwiltin Kerstin Muller, (Gerichtsfach K 1042), Aachener Stralte 60-62,
50674 Kdin,

Gz.: 2016/00208-MU,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nem, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge, Erkrather StraBe 345-349, 40231 Disseldor,
Gz.. 6776878-224,

Antragsgegnerin,
wegen Asylrecht
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéin
am 6. Februar 2017
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schommertz

beschlossen:
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1. Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Frau
Rechtsanwaltin Muller aus Koln gewéhrt.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin im Verfahren
8 K 7891/16.A gegen die Abschiebungsanordnung in dem Bescheid
der Antragsgegnerin vom 26. August 2016 wird angeordnet. Im Ubri-
gen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-
rens.

Griinde

Der Antragstellerin war Prozesskostenhilfe zu gewéhren, weil sie die wirtschaftlichen
Voraussetzungen erfullt und die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den nachfol-
genden Griinden hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (vgl. §§ 166 Verwaltungsge-
richtsordnung - VWGO -, 114 Zivilprozessordnung).

Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin im Verfahren 8 K
7891/16.A gegen die Abschiebungsanordnung und die Befristungsentschei-
dung in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 26. August 2016 anzuordnen,

ist zuldssig und hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.
Der Antrag ist zuldssig.

Der Antragstellerin kann nicht entgegen gehaiten werden, sie habe die Wochenfrist

des § 36a Abs. 2 Satz 1 Asylgesetz (AsylG) in der Fassung der Bekanntmachung

vom 2. September 2008 (BGBI. | S. 1798), gedndert durch Gesetz vom 31. Juli 2016
- (BGBL. | S. 394) versdumt.

Die dem Bescheid beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist unrichtig erteilt worden,
sodass nach § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO die Einlegung des Rechtsbehelfs innerhalb
eines Jahres seit Zustellung, Er6ffnung oder Verkiindung zuléssig ist.

Fehlerhaft ist eine Rechtsbeheifsbelehrung dann, wenn sie die in § 58 Abs. 1 VwGO
zwingend geforderten Mindestangaben nicht enthdlt oder wenn diesen Angaben ein
unzutreffender oder irrefilhrender Zusatz beigefiigt ist, der sich generell eignet, die
Einlegung des Rechtsbehelfs zu erschweren. So liegt der Fall hier.

Mit der Formulierung ,Fir die Rechtzeitigkeit ist der Tag des Eingangs beim Verwal-
tungsgericht maRgebend. Die Klage muss ... in deutscher Sprache abgefasst sein"
wird aus der Sicht eines objektiven Beobachters in der Lage des Adressaten der un-
richtige Eindruck erweckt, die Klage musse schriftlich erhoben werden. Dem verwen-
deten Verb ,abfassen” kommt in aller Regel und vor allem umgangssprachlich die
Bedeutung einer schriftlichen AuBerung zu. Es ist gleichbedeutend mit anfertigen,
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aufschreiben, aufsetzen, formulieren, niederschreiben, schreiben, verfassen, zu Pa-
pier bringen,

vgl. VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 30. Januar 2017 - 15a L 3029/16.A -
und VG Hannover, Beschluss vom 15. September 2016 — 3 B 4870/16 -, bei-
de juris.

Verstarkt wird dieser Eindruck noch dadurch, dass sich aus dem Sinnzusammen-
hang ergibt, dass die Klage innerhalb der genannten Frist in dieser Sprache einzu-
gehen (,Eingang") hat, was darauf hindeutet, dass es um die Ubersendung eines
Schriftstiickes in einer bestimmten Sprache geht.

AuBert sich damit die Rechtsbehelfsbelehrung — wie hier — {iber die notwendigen An-
gaben nach § 58 Abs. 1 VWGO hinaus auch {iber die Form des Rechtsbehelfs, so
sind alle Méglichkeiten der Einlegung des Rechtsbehelfs, insbesondere die Méglich-
keit, Klage zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu erheben, 2u
benennen. Zudem muss die Rechtsmittelbelehrung, mit der die Behérde Uber die
Voraussetzungen einer Rechismitteleinlegung bei einem nordrhein-westfélischen
Verwaltungsgericht belehrt, dann auch einen Hinweis auf die bestehende Mbéglichkeit
enthalten, dass das Rechtsmittel auch auf elektronischem Weg eingelegt werden
kann,

vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 11. Juli 2013 — 19 B 406/13 —, juris.

Dies ist hier nicht geschehen mit der Folge, dass ein unrichtiger oder irrefihrender
Zusatz beigefiigt ist, der geeignet ist, beim Betroffenen einen Irtum Uber die Voraus-
setzungen der Rechtsbeheifseinlegung herbeizufiihren.

Nichts anderes gilt hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung fiir den Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung. Insoweit bestimmt die Rechtsmittelbelehrung des
Bescheides lediglich, dass der Antrag innerhalb einer Woche ,gestellt* werden kén-
ne. Mit Blick darauf, dass beide Rechtsmittelbelehrungen in einer einheitlichen zu-
sammengefasst sind, ist fur den Adressaten vor dem oben beschriebenen Hinter-
grund schon nicht erkennbar, ob auch der Antrag in deutscher Sprache (schriftlich)
2u stellen ist. Zudem stellt sich auch hier die Frage, ob es andere Méglichkeiten gibt,
den Antrag zu stellen.

Mit Blick darauf kann dahinstehen, ob die Rechtsmittelbelehrung nicht auch deshalb
fur den Adressaten missverstandlich ist, weil sie die Begriffe ,Zustellung” und ,Be-
kanntgabe“ gleichzeitig hinsichtlich desselben Bescheides verwendet. Dies kénnte
fur den Adressaten die Frage aufwerfen, ob fiir den Beginn der Antragsfrist ein ande-
res Ereignis als fir den Beginn der Klagefrist maRgebend ist. Offensichtlich gehen
die unterschiedlichen Formulierungen auf unterschiedliche und unklare Regelungen
des Gesetzgebers zuriick. Nach § 31 Abs. 1 Satze 2 und S AsylG ist der Bescheid
.zuzustellen®. § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG hingegen bestimmt, dass der Antrag inner-
halb einer Woche nach ,Bekanntgabe” zu stellen ist. Demgegeniiber stellt § 74 Abs.
1 AsylG zunéchst (bei der Zweiwochenfrist) auf die ,Zustellung” ab, bestimmt dann
aber weiter, dass die Klage innerhalb einer Woche zu erheben ist, wenn fiir den An-

o trag nach § 80 Abs. § VwGO die Wochenfrist gilt, wobei dann unklar bleibt, ob in die-
sem Fall die Frist ab ,Bekanntgabe“ oder ,Zustellung® iauft.
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Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Die gebotene Abwagung der Interessen ergibt nach dem derzeitigen Erkenntnisstand
ein Uberwiegen des Suspensivinteresses der Antragstellerin.

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ordnet das Bundesamt die Abschiebung des Aus-
landers in einen fiir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustdndigen Staat an (vgl.
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG), sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Diese
Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer
Staat nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Paria-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der firr die Priifung eines von einem Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf interna-
tionalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180 S. 31) - Dublin Ii-VO - fur die Durchfithrung
des Asylverfahrens zustandig ist. Die Antragstellerin ist Gber lfalien (und damit tiber
einen anderen Mitgliedstaat) eingereist und hat dort einen Asylantrag gestellt, sodass
eine Wiederaufnahme grundsétzlich in Betracht kommt.

Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG gestiitzte Abschiebungsanordnung in Ziffer 3 des
angefochtenen Bescheids begegnet derzeit jedoch rechtlichen Bedenken. Nach die-
ser Vorschrift ordnet das Bundesamt die Abschiebung in diesen Staat an, sobald
Jfeststeht”, dass sie durchgefithrt werden kann. Dem Bundesamt obliegt dabei auch
die Prifung, dass keine inlandsbezogene Vollzugshindernisse der Abschiebung ent-
gegenstehen. Dies gilt auch fiir nach Erlass der Abschiebungsanordnung auftretende
Abschiebungshindernisse und Duldungsgriinde. Derzeit spricht iiberwiegendes da-
fur, dass solche Umstédnde vorliegen. Die Antragstellerin hat - wie sich auch aus den
ausfuhrlichen Darlegungen in der psychiatrischen Stellungnahme vom 15. November
2016 ergibt — nachvoliziehbar vorgetragen, sich wegen Depressionen und einer mog-
licher Selbstgefahrdung in Behandlung zu befinden. Auf dieser Grundlage ist die auf-
schiebende Wirkung der Kiage gegen die Abschiebungsanordnung in Ziffer 3 des
Bescheides des Bundesamtes vom 26. August 2016 anzuordnen. Denn nach der im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur madglichen, aber auch ausreichen-
den summarischen Prifung Uberwiegt das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin
das offentliche Vollzugsinteresse. Wie der Gesundheitszustand der Antragstellerin
genau zu beurteilen ist und ob sich ein Abschiebungsverbot zugunsten der Antrag-
stellerin ergibt, wird im Hauptsacheverfahren zu klaren sein.

Der Antrag war abzulehnen, soweit er darauf gerichtet ist, die aufschiebende Wir-
kung hinsichtlich der Befristungsentscheidung anzuordnen. Schon nach dem Wort-
laut des Bescheides knipft die Befristung an den Tag der Abschiebung an, die der-
2eit nicht durchgefuhrt werden darf.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO, § 83 b AsylG. Der
Antragsgegnerin waren die Kosten insgesamt aufzuerlegen, da die Antragstellerin
nur 2u einem geringen Teil unterfegen ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Schommertz

Beglaubigt

Reif, VG-Beschaftigter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle




