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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

Dr. Marx

Rochtsanwalt

% 2 1. Feb. 2017

-
. . -

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

bevoliméchtigt:

Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer LandstraBe 127 a, 60327 Frankfurt am Maln 4933/16 M/ck -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und

Flachtlinge AuBenstelle GieRen,
Ursulum 20, 35396 GieRlen, - 5714316-273 -

Bekiagte,

wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 9. Kammer - durch

Richter am VG Tanzki als Einzelrichter
aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 14. Dezember 2016 im schriftlichen Verfah-
ren am 20.02.2017 fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom 26.05.2016
verpflichtet, festzustellen, dass in der Person des Kldgers die Voraussetzungen eines
Flichtlings gem. § 3 AsylG vorliegen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Zwangsvolistreckung in die
festzusetzenden Kosten durch Sicherheitsleistung abwenden, wenn nicht der Kléger
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

TATBESTAND

Der am JJ 996 geborene Kiager ist somalischer Staatsangehériger. Er stammt aus
der Provinz Hiraan in Zentralsomalia und aus einem Ort, der etwa 75 km von der Pro-
vinzhauptstadt Beldedweyn entfernt zur Grenze zu Athiopien liegt. Der Kiéger gehort
dem Clan der Hawiye — Galjeed an.

Bei seiner Anhérung am 02.09.2014 gab der Klager im Wesentlichen an, dass Streit-
kréfte der Zentralregierung sein Heimatort eingenommen hétten und die Familien aufge-
fordert hétten, das jede Familie den é&ltesten Sohn fiir den Waffendienst zur Verfiigung
zu stellen habe. Auch zu ihnen nach Hause seien drei Manner gekommen und hétten
ihn nach einem kurzen Disput mit seiner Mutter mitgenommen. Er wisse nicht, ob es
sich dabei um Soldaten der Zentralregierung gehandelt habe, da er veréngstigt gewe-
sen sei. Er sei in eine Kaserne verschieppt worden und habe sich dort aufhaiten miis-
sen. Die anderen Jugendlichen und er seien dem militarischen Drill unterworfen worden
und auch geschlagen worden. Sie seien in standiger Angst gehalten worden. Die Dorf-
gemeinschaft habe gesammelt und ihm und anderen dann zur Flucht verholfen. Er sei
Uber verschiedene nordafrikanische Lénder dann auf dem Seeweg nach Maita gekom-
men. Dort sei ihm die Ausreise in die Bundesrepublik Deutschiand gelungen. Am
23.12.2013 habe er Uber seinen Bevollméchtigten einen Asylantrag gestelit.

Mit Bescheid vom 26.05.2016 lehnte das Bundesamt den Asylantrag und Antrag auf
Fluchtlingsanerkennung ab und verweigerte dem Kiéger die Einrdumung des subsidia-
ren Schutzes. Gleichzeitig stelite das Bundesamt fest, dass ein Abschiebungsverbot
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gem. § 60 Abs. 5 AufenthG vorliege. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausge-
fuhrt, dass die Angaben des Kidgers lber eine drohende Zwangsrekrutierung vage und
unplausibel seien. Sein gesamter Vortrag fiir eine erfolgte Vorverfolgung sei unglaub-
haft.

Gegen den am 04.06.2016 zugestellten Bescheid hat der Kldger am 17.06.2016 vorlie-
gende Klage erhoben und zur Begriindung im Laufe des Verwaltungsstreitverfahrens
vorgetragen, dass die Anhérung durch das Bundesamt nicht fair erfolgt sei. Es sei nicht
hinreichend deutlich geworden, dass im Dezember oder schon im September 2012 die
Ausreise des Klégers erfolgt sei. Weiterhin sei nicht geniigend Anknlpfungspunkten im
Vortrag des Kldgers bei seiner Befragung verfolgt worden, welche die Sache in einem
Licht hiétte darstellen kdnnen und die dann zur Flichtlingsanerkennung hitte fiihren
mussen. Es sei festzustellen, dass der Klager mit anderen Jugendiichen aus dem Un-
terricht einer Koranschule heraus rekrutiert worden sei und in eine Kaserne verbracht
worden sei. Erst spéter seien drei Uniformierte bei seiner Mutter aufgetaucht, um den
geflohenen Kléger zu suchen. Erst durch Befragen seines Bevollméchtigten sei in Er-
fahrung gebracht worden, dass der Klager tatséchlich in seiner Haft in der Kaserne
misshandelt worden sei und andere sogar vergewaltigt worden seien. Der Klager leide
unter diesen Erinnerungen noch heute sehr stark und verweise deswegen auf die fach-
arztliche Stellungnahme der Fachérztin fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und - psy-

chotherapie || vor SR016. in welcher die Verdachtsdiagnose ei-

ner posttraumatischen Belastungsstérung wegen dieser Erlebnisse genannt werde.

Der Kiéger beantragt,

das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheides vom 26.05.2016 zu verpflichten, dem Klager die Fiiichtlingseigenschaft gem. §
3 AsylG zuzuerkennen;

hilfsweise:

dass beklagte Bundesamt zu verpflichten, dem Klager den subsididren Schutz gem. § 4
AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise;
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festzustellen, dass in der Person des Klégers Abschiebungsverbote gem. §
60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung nimmt sie auf die Griinde im angefochtenen Bescheid Bezug.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf Gerichtsakte, die beigezogene Behdrden-
akte sowie die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 14.12.2016 Bezug ge-
nommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage konnte der Einzelrichter entscheiden, weil die Kammer das Verfahren mit Beschluss
vom 07.11.2016 auf den Berichterstatter als Einzelrichter {ibertragen hat, § 76 Abs. 1 AsylG.

im Einverstiandnis mit den Beteiligten konnte der Einzelrichter auch im schriftlichen Verfahren
entscheiden, § 101 Abs. 2 VWGO.

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der angegriffene Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom
03.03.2016 ist hinsichtlich seiner Verneinung der Fliichtlingseigenschaft des Kldger auf-
zuheben, weil er sich insoweit als rechtswidrig beurteilt und den Kléger in seinen Rech-
ten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO. Die Beklagte war zu einer entsprechenden
Verpflichtung zu verurteilen, § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO.

In der Person des Kiagers ist ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 4, Abs. 1 AsylG i.V.m. § 16 Abs. 1 AufenthG gegeben.
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GemaR § 3 Abs. 1 AsyG ist ein Ausldnder Fltchtling i.S.d. Abkommens Giber die Rech-
te der Fliichtlinge (BGBI. 1953, II, Seite 559, 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung, wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischer Uberzeugung
oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aufierhalb des Landes (Her-
kunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will,
oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, in
dass er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will.

Ergénzend hierzu bestimmt § 3 a AsyIG die Verfolgungshandiungen, § 3 b AsyIG die
Verfolgungsgriinde, § 3 ¢ AsylG die Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, § 3
d AsylG die Akteure, die Schutz bieten kdnnen und § 3 e AsyIG den internen Schutz.

§ 3a Abs. 3 AsylG gilt ausdriicklich, dass zwischen den in § 3 Abs. 1i.V.m. den in § 3b
genannten Verfolgungsgriinden und den in 3a Abs. 1 und Abs. 2 AsylG als Verfolgung
eingestuften Handlungen oder den Fehlen vor Schutz vor solchen Handlungen eine
Verkniipfung bestehen muss.

Nach diesem Mafistab steht es zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Kliger
Flachtling i.S.v. § 3 Abs. 1 AsylG ist, weil sie sich aus begriindeter Furcht vor Verfol-
gung wegen ihrer politischen Uberzeugung auerhalb ihres Herkunftsiandes befindet
und dessen Schutz nicht in Anspruch nehmen kann, weil in ihrem Herkunftsland dieser
Schutz nicht maglich ist. Dieser Status als politischer Fllchtling kann der Klagerin zuer-
kannt werden, weil keine Ausschlussgriinde gemaR § 3 Abs. 2 und 3 AsylG vorliegen.

Nach den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen stellen sich die Verhéltnisse
in Somalia kurzgefasst wie folgt dar: Seit dem Jahre 1988 ist der Staat Somalia in meh-
reren aufeinanderfolgenden Phasen innerstaatlicher Konflikte destabilisiert worden, ein
Prozess, der bis heute anhélt. Auf dem ehemaligen Staatsgebiet sind drei Entitéten ent-
standen: Somaliland, Puntiand und Somalia. Somalia hat immer zu den @rmsten Staa-
ten in der Staatengemeinschaft gehort. Auf der Skala des sogenannten ,Human Deve-
lopment" der Vereinten Nationen war Somalia in Bezug auf die Lebenserwartung seiner
Birgerinnen und Birger, Nahrungs-, Wasser und Gesundheitsversorgung, Alphabeti-
sierung, Kindersterblichkeit und nationales Einkommen schon in Zeiten relativ stabiler
innerstaatlicher Verhiltnisse durchweg am unteren Ende der Staatengemeinschaft zu
finden. Die nun jahrzehntelang anhaltenden innerstaatlichen Konflikte haben weitge-
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hend kollektive Staatsstrukturen zerstért und das Land auf die Stammesstrukturen mit
einer Subsistenzékonomie oder eine Kriegsékonomie zuriickgeworfen. Die territorial
grofite Entitdt, namlich Somalia mit den groRen Stéadten Mogadishu und Kismayo (Sud-
[Zentralsomalia), ist zugleich auch die fragilste. In den Stadten dieses Landesteils wird
die immer bedrohte Sicherheit und Ordnung durch die auf einem Bindnis der aktuell
einflussreichsten Stamme beruhende Zentralregierung in Mogadishu und den- von den
Vereinten Nationen mandatierten - Interventionstruppen der Organisation der Staaten
der Afrikanischen Union (AU), zunéchst aus Athiopien (ab 2006), dann ab dem Jahre
2008 mit Kontingenten mehrheitlich aus Kenia und Uganda (AMISOM/African Union
Mission in Somalia), miihsam aufrecht erhalten. Attentate, Folter und extralegale T6-
tungen durch die diese Ordnung bekdmpfende Miliz Al Shabaab kdnnen nirgendwo
verhindert werden und finden in erheblichem MaRe statt. In den Provinzen rund um die
groflen Stédte und in den aus strategischen Griinden gehaltenen Kleinstadten und
Marktflecken liegen Kampfzonen, die keinem der Kombattanten auf Dauer eindeutig
zugeordnet werden kénnen. Gleichwohl gibt es in den Berichten sachbefasster Stellen
seit dem Abschluss der heftigsten Kadmpfe mit AMISOM-Truppen im Jahre 2011 immer
wieder benannte Kernzonen der Al-Shabaab wie in den Regionen Bay, Jubbada und in
den beiden Shabeellaha, in denen sich die Herrschaft der Al-Shabaab gebietsweise
verfestigt hat (vgl. dazu: AA, Lagebericht/ Februar 2015, zu Std/Zentralsomalia). In die-
sen Gebieten, aber auch in anderen Teilen Somalias kommt es immer wieder zu Uber-
griffen gegen die Bevélkerung durch die Miliz; allerdings werden auch schwere Men-
schenrechtsverletzungen durch die Verbiindeten der Zentralregierung und AMISOM
berichtet. Insoweit droht der Bevdlkerung Gefahr von beiden Seiten, den Kriften der
Zentralregierung und der Miliz. Eine Gefahrenverdichtung fiir konkrete Abschnitte auf
dem Staatsgebiet lasst sich deswegen nicht verlasslich bestimmen, da die strategi-
schen Zwéange und die Kriegsfiihrung der Miliz auch vor Ort nicht vorherzusagen ist.
Hinzu kommt, dass die seit mehreren Jahren herrschende Dirre, die riicksichtslose
Ausbeutung der natirlichen Ressourcen (z.B. Abholzung) und die Uberfischung in den
Gewassern vor der Kiste Somalias durch die Fangflotten von Drittstaaten zu einem
Verteilungskampf der Stdmme und Clans um Lebenschancen gefiihrt haben, der die
traditionellen Arrangements ihrer friedensstiftenden und auf Ausgleich bedachten Wir-
kung beraubt hat. Die traditionelle staatstragende Architektur der Clangesellschaft ist
ohnehin spétestens seit dem Sturz des Militérdiktators Mohamed Syad Barre (1969 -
1991) durch den im Jahre 1988 aufflammenden Konflikt der dominierenden Stamme der
Darood und Hawiye erheblich gestért worden. Neben der Beeintrachtigung von Zivilper-
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sonen durch die Konflikte zwischen der Regierungsseite und der radikalislamischen,
von den Stammesstrukturen emanzipierten Miliz Al Shabaab fuhrt somit auch das tradi-
tionelle Clansystem in Somalia zu teils blutigen Auseinandersetzungen zwischen den
Clans, zwischen von Clans gegriindeten UIC-Milizen (Union of Islamic Courts) und zu
Ubergriffen von Angehorigen eines Clans auf den anderen. Dies hat immer wieder zu
Fluchtlingswellen nach Kenia und Athiopien und Binnenvertriebenen bis zu mehreren
Hunderttausend Menschen gefiihrt. Schwéchere Clans unterliegen potentiell der politi-
schen und wirtschaftlichen Ausgrenzung durch stérkere Clans (vgl. zu dem histori-
schen/soziologischen /wirtschaftlichen Hintergrund: Walter Feichtinger/Gerald Hainz|
(HG.): Somalia, Optionen-Chancen-Stolpersteine, Schriftenreihe des Instituts fur Frie-
denssicherung und Konflikkmanagement, Band 6, Wien 2011; Marc Engelhardt: Somalia,
Warlords, Istamisten, Frankfurt am Main 2012).

Nach MaRgabe dieser Ausfiihrungen ist festzustellen, dass der Klager als Kindersoldat von den
Sicherheitskriften der Zentralregierung rekrutiert worden ist. In der miindlichen Verhandiung
konnte dieser Vorgang durch Befragen aufgeklért werden. Ungereimtheiten, die sich aus der
Niederschrift der Anhérung ergeben, konnten geklédrt und ausgerdaumt werden. Die Angaben
des Kligers wirken plausibel und sind auch glaubhaft. Nach Ablegen einer du3eren Verwirrung
hat der Klager durchaus folgerichtig sein Verfolgungsschicksal geschildert und nachvollziehbar
darzulegen vermocht, dass er tatsachlich zum Soldatendienst gepresst werden sollte.

In einem ergdnzenden Schriftsatz vom 01.02.2017 hat der Klagerbevoliméchtigte diesen Vor-
trag geordnet und anhand von Nachrichten sachbefasster Stellen dargelegt, dass die Rekrutie-
rungspraxis der Sicherheitskrifte in Somalia tatsachlich auch Minderjahrige wie den Klager ins
Auge fassen und zum Dienst verpflichten wollen. Hierbei ist festzustellen, dass der Klager nach
seinen Angaben zum Zeitpunkt der Rekrutierung 15 ¥z Jahre alt war, folgt man seinen biografi-
schen Angaben, 2u deren Infragestellung das Gericht keinen Anlass sieht.

Insoweit ist der Kldger durch die Zwangsrekrutierung nach § 3 a Abs. 2 Nr. 6 in einer die Fliicht-
lingsanerkennung schutzverheiRenden Weise verfolgt worden und kann sich auf einen Verfol-
gungsgrund gem. § 3 b Abs. 1 Nr. 6 AsylG berufen. Bei der Gruppe von Kindersoldaten handeit
es sich auch um eine abgegrenzte soziale Gruppe gem. § 3 b Nr. 4 b AsylG, die in den Genuss
einer Fliichtlingsanerkennung dem Grunde nach kommen kann. Da der Kliager eine entspre-
chende Vorverfolgung in seinem Heimatland darzulegen vermochte, ist vorliegend die Anerken-
nung als Fliichtling gem. § 3 Abs. 1 und Abs. 4 geboten.
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Da antragsgemiB die Fliichtlingsanerkennung mit dieser Entscheidung erfoigt, kommt es auf
die weiterhin hilfsweise gestellten Antrdge nicht mehr an. Das Gericht sieht insofem von einer
Entscheidung ab, § 31 Abs. 5 AsylG.

Als unterliegende Beteiligte hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tragen, § 154 Abs. 1
WWGO.

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei, § 83 b AsylG.

Die Entscheidung {iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten beruht auf
§ 167 VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-

sche Verwaitungsgerichtshof.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geitend

gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist

bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrafe 18
60486 Frankfurt am Main
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Der Antrag kann nach MaRRgabe der Verordnung der Landesregierung Giber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26.
Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) als elektronisches Dokument eingereicht werden. Auf
die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs.
1 Satz 3 VwGO).

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentli-
chen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Einer Person mit Befahigung zum Rich-
teramt steht gleich, wer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein
rechtswissenschaftliches Studium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissen-
schaftlichen Hochschule abgeschlossen hat und nach dem 3. Oktober 1990 im héheren
Verwaltungsdienst beschaftigt wurde.

Tanzki

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift iiberein.
Beglaubigt:

Frankfurt am Main, den 21.02.2017

efllner

Justizbeschiftigte
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