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. 2K637/16.A

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
gegen
die Bundésrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge
- Referat Auenstelle Chemnitz -
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz
- Beklagte -

wegen

Verfahren nach dem Asylgesetz
hier: Untatigkeitsklage

Verfahren nach dem Asylgesetz



e

-
hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden auf Grund der mundlichen Verhandlung "

vom 9. Dezember 2016 durch den Richter am Verwaltungsgericht BOchel als Einzelrichter

am 21. Dezember 2016
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet dem Kidger den subsididren
Schutzstatus zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Der am 01.01.1991 in Mosul geborene Klager ist irakischer Staatsangehériger, arabischer
Volks- und sunnitischer Religionszugehérigkeit.

Er beantragte erstmals am 19.05.2011 die Anerkennung als Asylberechtigter bei der
Beklagten. Nachdem der Klager diesen Antrag zurlickgenommen hatte, stelite das
Bundesamt flr Migration und Flichtlinge - Bundesamt - das Verfahren mit Bescheid vom
23.05.2012 — 5485421-438 - ein.

Am 07.08.2014 hat der Kldger beim Bundesamt einen Asylfolgeantrag gestelit, Gber den die

Beklagte bislang nicht entschieden hat. Er wird unter dem Geschéftszeichen §791630-438
gefihrt.

Der Kilager hat sic;h am 14.04.2016 im Wege einer Untatigkeitsklage an das
Verwaltungsgericht gewandt.

Mit Beschluss vom 10.11.2016 hat die Kammer den Rechtsstreit auf den Berichterstatter zur
Verhandlung und Entscheidung durch den Einzelrichter Obertragen.

Zur Begrindung seiner Klage fohrt der Kldger im Wesentlichen aus, sie sei als
Untétigkeitsklage nach § 75 VwGO zuldssig. In der Sache macht er im Wesentlichen
geitend, dass sich die Sicherheitslage im irak erheblich verschlechtert habe. Insbesondere
von den Milizen des IS drohe dem Klager im Irak eine erhebliche Verfolgungsgefahr. Da er
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R ~" tber keine verwandtschaftiichen Beziehungen in anderen Teilen des Irak verflge, sei es ihm
auch dort nicht mdéglich sein Existenzminimum zu sichern.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verpflichten ihm die Anerkennung als Fluchtling
zuzusprechen,

hilfsweise ihm internationalen subsididren Schutz zuzusprechen

weiter hilfsweise festzustellen, dass in seiner Person Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5, Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat sich nicht zur Sache eingelassen und keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte, die
Verwaltungsvorgange des Bundesamtes sowie die in der den Beteiligten Gberreichten
Erkenntnismittelliste verzeichneten Erkenntnismittel verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Berichterstatter als Einzelrichter, hachdem die Kammer
ihm den Rechtsstreit gemaR § 76 Abs. 1 AsylVfG zur Verhandiung und Entscheidung
Ubertragen hat. Das Gericht konnte GOber die Klage verhandein und entscheiden, obwohl
nicht alle Beteiligten in der mindlichen Verhandiung vertreten waren, da auf diese
Mdglichkeit in der ordnungsgeméaf} bewirkten Terminsladung hingewiesen worden ist (§ 102
Abs. 2 VwGO).

Die zuldssige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet. Der Klager hat einen
Rechtsanspruch auf die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus.

A. Die Klage ist zunachst als Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO zuiéssig. Danach ist eine
Klage nach Ablauf von drei Monaten seit dem Antrag auf Vomahme eines
Verwaltungsakts zuldssig, wenn von der Behdrde ohne einen zureichenden Grund in
angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden ist. Diese Voraussetzungen
liegen hier vor. Uber den Asylfolgeantrag des Klagers vom 07.08.2014 hat die Beklagte



ohne zureichenden Grund bis zum Ende der mOndlichen Verhandlung nicht entschieden. e
Der bloRe Verweis der Beklagten auf die derzeitige Arbeitsbelastung des Bundesamtes
reicht nicht als zureichender Grund aus. Denn bei einer permanenten Uberlastung
bestimmter Behérden ist ein zureichender Grund fur die Nichtbescheidung eines Antrags
im Sinne von § 75 Satz 3 VWGO grundsétzlich nicht anzunehmen, da es in einem
solchen Fall Aufgabe des zustidndigen Bundesministeriums bzw. der Behbrdenleitung ist
far hinreichenden Ersatz zu sorgen oder entsprechende organisatorische Ma3nahmen zu
treffen (vgl. statt vieler VG Dasseldorf, U. v. 30.10.2014 - 24 K 992/14.A -, juris). Das
Bundesamt hat sich zudem nicht zum Vorliegen eines ein Abweichen von diesem

Grundsatz rechtfertigenden Grundes fOr die verzégerte Bearbeitung und Entscheidung
gedullert.

Die Klage ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt (teilweise) unzuléssig, dass der Kléger
mit seinem Antrag nicht nur die Verpflichtung der Behérde seinen Folgeantrag endlich zu
verbescheiden geltend macht, sondern eine Durchentscheidung im Hinblick auf sein
materielles Begehren (u.a. Zuerkennung der Filichtlingseigenschaft) anstrebt. Das
Gericht sieht sich auch angesichts der Besonderheiten des Asylverfahrens nicht
gehindert in der Sache durch zu entscheiden. Im Einklang mit der von der Beklagten in
ihrer Klageerwiderung selbst vertretenen Rechtsauffassung fehlt einer Klage nach § 75
VWGO auf Verbescheidung das Rechtsschutzbedtrfnis, wenn sie auf eine gebundene
Entscheidung gerichtet ist, der kein Ermessens-, Beurteilungs- oder
Bewertungsspielraum innewohnt. Im Asylverfahren sind (berwiegend gsbundene
Entscheidungen zu treffen. Das gilt insbesondere auch im Hinblick auf das
Folgeantragsverfahren des Klagers.

. Soweit in der Rechtsprechung die Auffassung vertreten wird, die Besonderheiten des
Asylverfahrens -fihrten dazu, dass bei einer Untétigkeit des Bundesamtes im
Folgeantragsverfahren keine Spruchreife durch das Gericht herbeizufGhren sei (vgl. etwa
- VG Ansbach, U. v. 28.01.2014 - AN 1 K 13.31136 -, juris), folgt das erkennende Gericht
dem hier nicht. Abgesehen davon, dass § 75 VwWGO uneingeschrankt auch Lbsi

asylrechtlichen Klagen gilt und der Asylgesetzgeber keine andere Handhabung wegen
| der Besonderheiten des Asylverwaltungsverfahrens in seine Regelungen zum
verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgenommen hat, handelt es sich vorliegend um
einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 AsylG.

Soweit |n der Rechtsprechung ein Durchentscheiden des Verwaltungsgerichts bei einer
Untatigkeit des Bundesamtes abgelehnt wird, liegt der innere Grund hierfir darin, dass



sowohl das europdische als auch das nationale Recht der Durchfihrung des
Verwaltungsverfahrens durch das allein zustandige und mit besonderer Sachkunde
ausgestattete Bundesamt (vgl. § 5 Abs. 1 AsyiG) eine eigenstindige und wesentliche
Bedeutung beimessen. Einem Antragsteller ginge, holte die Beklagte die
Sachentscheidung nicht nach, eine mit umfassenden Verfahrensgarantien ausgestattete
Tatsacheninstanz verloren (vgl. ausfihrlich VG Disseldorf, U. v. 21.10.2016 - 17 K
3177/15.A -, juris mw.N.). In diesen Fallen sei daher eine Ausnahme von dem
Grundsatz, dass das Gericht die Spruchreife herzustellen habe, zu machen. Vielmehr
bestehe dann lediglich ein Anspruch auf eine Verpflichtung der Beklagten zur
Entscheidung (iber den Asylantrag (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Ein solcher Ausnahmefall liegt jedoch bei einem Folgeantrag nicht vor. Vielmehr muss
das Gericht, das im Asylfolgeverfahren angerufen wird selbst eine Entscheidung in der
Sache treffen, wenn die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach
§ 51 VwWVIG erflllt sind. Es ist nicht ersichtlich, dass dies im Falle einer Untatigkeitskiage
nicht gelten sollte. Da der Kl&ger im Rahmen der Untatigkeitskiage selbst die gerichtliche
Entscheidung in der Sache beantragte, Uberzeugt das Argument, dass bei einem
"Durchentscheiden” des Gerichts dem Kldger eine Tatsacheninstanz verloren ginge,
nicht (vgl. VG Regensburg, U. v. 16.02.2015 - RO 4 K 14.30747 -, juris m.w.N.).

. Der Folgeantrag des Klagers ist gemaR § 71 Abs. 1 AsylVfG zuldssig. Stellt ein

Ausldnder nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines Asylerstantrags
ermeut einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist ein weiteres Asylverfahren nur
durchzufthren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG vorliegen. Dies
ist voriiegend der Fall. Die Sachlage im Heimatiand des Kiagers hat sich nach Abschluss
seines letzten Asylverfahrens durch das Aufkommen des Islamischen Staates und der
Ubergriffe seiner Milizen insbesondere in seiner Heimatstadt Mosul, aber auch darlber
hinaus in weiten Teilen des Nordirak zugunsten des Klédgers i. S. v. § 51 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG maRgeblich verandert. -

. Der Folgeantrag des Klagers ist im Hinblick auf die Zuerkennung subsididren Schutzes

begrtndet, im Ubrigen unbegriindet.
1. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des shbsidiaren Schutzes liegen vor.

Ein Auslander erhilt gemaf § 4 Abs. 1 AsylG subsididren Schutz wenn er stichhaltige
Grunde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein



emsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt neben der Verhiéngung oder”
Vollstreckung der Todesstrafe und der Folter oder unmenschlichen oder
emiedrigenden Behandlung oder Bestrafung auch eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkricher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Letzteres ist hier der Fall, denn dem Kl&ger droht im Falle seiner Ruckkehr in den Irak
eine ernsthafte individuelle Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit
infolge willkbrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaﬁheten Konflikts.

Insoweit steht inm auch keine inldndische Fluchtalternative zur Verfigung, da er Ober
keine verwandtschaftlichen cder sonstigen' Beziehungen im Irak verfogt, die es ihm
erméglichen kénnten, zumindest sein Existenzminimum zu sichern.

2. Hingegen liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft nicht vor. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling
im Sinne des Abkommens vom 28.07,1951 (Ober die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(BGBL. 1953 Il S. 559, 560), wenn er sich aus begrGndeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, politischen Uberzeugung oder
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auflerhalb seines Heimatlandes
befindet. Der Kidger hat jedoch schon nicht dargetan, dass ihm im Falle seiner
Rickkehr in den Irak mit beachilicher Wahrscheinlichkeit (§ 3a AsyiG)
Verfolgungsh?ndlqngen drohen, die an ein in § 3b AsylG genanntes Merkmal
anknipfen. |

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist nach § 83 b AsylG
gerichtskostenfrei.



" Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische
Oberverwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftich oder in elektronischer Form nach Ma@gabe der Verordnung des
Sichsischen Staatsministeriums der Justiz und for Europa Uber den elektronischen
Rechtsverkehr, die elektronische Aktenfihrung, die elektronischen Register und das
maschinelle Grundbuch in  Sachsen (Séachsische E-Justizverordnung - Sé&chsEJustizVO)
vom 6. Juli 2010 (S&chsGVBI. S. 190), zuletzt geandert durch Art. 1 der VO vom 5. Mérz
2014 (SichsGVBI. S. 94) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen und eine Begriindung enthalten. In der Begrindung muss
die grundséitzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder es muss die

Entscheidung, von der dieses Urteil abweicht, oder der geltend gemachte Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Vor dem Sé#chsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 Verwaltungsgerichtsordnung, §§ 3 und § Einfuhrungsgesetz zum

Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits far die Stellung des Antrags auf Zulassung
der Berufung beim Verwaltungsgericht Dresden.

Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-StralRe 4, 01099 Dresden
Postanschrift. Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 §3, 01078 Dresden

gez. Bachel

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
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beaufiragte Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle



