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VG 22L 87616 A beglaubigte Abschrift

. VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

in der Verwaltungsstraitsache

des Horrn Nl - SRmamitibon, opneyinsiiie,
AE

[ ————— Wi,

Antragstellers,

Verfahrensbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Eckart wahner,
Kurfiirstenstrale 23, 10785 Berlin,

gegen -
—

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und F‘luch’cllnga

- Atltenstelle Berlin -,
Askanierring 106, 13587 Berlin,

Aniragsgegnerin,

hat die 22. Kammer des Verwaltungsgerichts Betlin
durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Winkelmann
als Einzelrichterin

am 14, Dezember 2018 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 22 K 877.16 A) gegen die Ab-
schiebungsandrohung in dem Bescheid des Bundesamtes fir Migration und
Ftichtlinge vom 10. November 2018 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.
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Der Antrag des irakischen Staatsangehorigen,

die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 22 K 677.16 A) gegen die Abschie-
bungsandrohung in dem Bescheid des Bundesamtes fir Mlgratmn und Flucht»
Imge vom 26. September 2016 anzuordnen,

ist zuldssig und begrindet.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs, 5 VwWGO ist
inshesondere statthaft, da die Klage gegen die Abschiebungsandrohung keine auf-
schiebende Wirkung hat (vgl. § 75 Abs. 1, § 30 Abs. 3 AsylG LV.m. § 80 Abs. 2 §. 1
Nr. 3 VwGO). Das aus Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32/EU folgende verfahrens-
re?::htl.ic;he Blelbarecht wird insoweit in richtlinienkenformer Weise durch §§ 30, 36
AsylG eingeschrankt (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 8. Juni 2016 - VG 23 L 337.18
A -, juris Rn. 4 ff. m.w.N.). |

Der Antrag ist auch begrindet. Es bestehen ernstliche Zweifel an der Reg,h_t_,m{{d&ig«
ket del_“ auf §§ 34 Abs. 1, 36 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG gestiltzten Abschie-
bungsandrohung. | '

Im Fall einer Asylablehnung als offensichtiich unbagrﬂn,d@i darf die Aussetzung der
Abaahiebdng nach § 36 Abs 4 Batz 1 AsylG nur angeordnet werden, wenn ernstliche
Zwalfel an der Rachtmafslgkeu des angegriffenan Verwaltungsa}qtes hestahen. Ernst-
Imhe Zweifel in diesem Sinne liegen vor, wenn erhebliche Grinde daftir sprechen,
dass die Entscheidung des Bundesamtes far Mlgratl.on und Flgehtlinge (im Fo.l,ga.nw
den: Buhdasamt) einer rechtlichen F’rufung wahischeinlich nicht standhﬁlf (val. -
BVerfG, Urteil vom 14. Maj 1996 ~ 2 BVR 1516/93 —, juris Rn. 99), ‘

Dies ist ‘hi.t-';ar zu bejahen. Das Bundesamt hat den Antrag auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, den Antrag auf Asylanerkennung ung den Antrag auf sub-.

| sigigren Schutz gem. § 30 Abs. 3 Nr. 5 AsylG als offensichtlich unpegrindst abge-

lé.hnt;, Danach ist ein unbegrandater Asylantrag als offens_.ichtl,i.ch unbagrundelt abzu-
lehnen, wann der Antragsteller seine Mitwirkungspflichten nach § 13 Abs. 3 Saiz 2,
§‘15.Ab.s.-2‘Nf. 3 bis.5 oder § 25 Abs. 1 AsylG gréblich verletzt hat, es sai denn, er
hat die Verletzung der Mitwirkungspflichten nicht zu vertreten oder ihm v\;rat: die Ein-
haﬁltu ng der Mitwirkungspflichten aus wichtigen Grinden nicht mffhg-lit:h O.bj@ktiv satzt
dIE Feststellung einer gréblichen Verletzung der Mitwirkungspflicht sine erhebliche
Gewuc:ht!gkelt der F’flrchtvea‘letzung fir die Entscheidung des Asylantrags in der Sa-
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che und die zigige Durchfihrung des Verfahrens voraus (Hailbronner, AusiR, § 30
Rn. 89). Dies setzt ein derarﬁg&s‘ Gawicht voraus, dass das Verhaiten den Schluss
auf ein missbrauchliches Betreiben des Asylvarfahrens zuldsst I(Vgl. V(3 Adchen, Be-
schluss vom 15. Januar 2014 - 9 L 631/13.A -, juris Rn. 5). Nach dissem Mafstab

lsst sich hier aufgrund der Umstande des Einzelfalls sine grébliche Verletzung nmht - O

hinreickend sicher festatellen. Das Bundesamt hat dig Rageluhg in darh Beschewl
zwar medargegeben nicht aber bagrindat, worin die grodliche Pf]lchtvarletzung gem
genlber einer einfachen Pflichtverletzung mit der Folge der ainfach unbegrﬁndaten

Entschaldung nach Aktenlage {vgl. § 25 Abs. 5 Salz 3 AsyIG) bzw. eifer Emstellung .

des Varfahrana nac:h ﬁ 33 AsylG (vgl. @ 25 Abs. 5 Sate 4 Aayl'f?x) ||egt

It Betraaht komiit eine Verletzung nach § 15 Abs. 2 Nr 3, §25 Abm R ASyIB [Der
Antragsreller ist weter 2um Termin zur per&onlmhen Anhﬁrung am 16. S@ptemb@r
2018 erschienen noth hat er sich innerhaib der ihm daraufhin hach § 25 Abs. 5
Satz 2 AsyIG eangaréumtan Stellungnahmefrmt gemaldet Dies hat aber zunﬁchst nur
zZur Folgn dass die Antragﬁgegnerm gam. § 25 Abs. 5 Sa;z 3 AsylG nach Aktanlage
entschelden kann wobei auch die NlchtmltWIrkung des Auglﬁndam 2u wun:hgen lst
Alferdmgs erg:bt mch nach Aktsnlage nicht, dass dem Antragstaller dis Laduhg \mm
29. August 2016 zurn Anhamngstarmm am 18. September 2016 tats%’mhhch zuge- '
gangsn ist, Die i im streltgagenstandhchen Baschard srwihiite Postzu&te!lunggumun»
de vom 22. August 2016 bezieht sich offenkundig nicht auf den Nachweus der Zustel- -
lung der spater ergangenEn Ladung. Ausweislich des Verwaltungsvorgangs handalt o
CE aidh um dia Zustellung einer Ladung zum Termin am 29. August 2016, der aber |
aufgehoben worden ist. Nach Aktenlage ist auch hicht ersichtlich, dass die Ladung
an den Aﬁtrag‘étéll‘ar tberhaupt abgesandt worden ist. Es findet sich weder gin Ab-

-vesrmerk in der Akte noch ist dar Versand der Ladung in den L@ﬁwegaemtmgan tes -

Bundesamtes vermerkt,

Allerdmgﬁ hat der Antrag$taller im genchtlmhen Varfahren nunmahr d:e Stallung-
nahime @mer dmten Person aingereicht, ‘wonach er sich am fragllch&en Tal aunaahm
bei der falschen Adresse des Bundesamtes eingsfunden hatte, dann mit Zwei Stun-
den Varspéntung bei der richtigen Adresse angekommen war und’ von den Securhy
Mﬁnnern nicht mehr relngelassen worden war. Der Antragmellar hat es tfaraufhm

‘ 'untarlassen dles anschiisBend im Rahmen der itim gesetzten Frist zur St@llungnah- |

me vorzutragen Solite dis Lac;iung zur Anhéirung ihm danach xuge*g:angeh sam steht '
der Annahm- einer gréblichen Verletzung der Mrtwwkungspfhc:h*t aber j-denfalls ent-
gegen, dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller in der Latdung zur Anhqrung auna" =

mns:;varaténdlmha Bele:hrung @nallt hat Danach Wurde der Antragsteller darauf hm-
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~ gewiesen, dass der Asylantrag nach § 33 Abs. 2 Nr. 1 AsyiG als zurackgenommen
ge!te; wenn er z-udiesém‘ Termin nicht erscheine, und ohne weitére AH,Hé,rung nur
- nech ther Abschicbungsverbote nach Aktenlage entschieden werde. Damit ist ein
: H’inw‘ei;s auf die Rucknahmefiktion erfolgt, die kraft Gesetzes nach § 33 Abs. 1 AsyIG
eintritt und keiner besonderen férmlichen Feststellung bedarf (vgl; Bergmann, in:
' Bergmghnfﬂi,enelt, AuslR, § 33 Rn. 8). Dies hétte fur den Antragsteller aber die Mdg?
lichkeit eréffnet, eilﬁen Wiederaufnahmeantrag nach § 33 Abs. 5 AsylG zu stellen. Zu
dieser Belehrung passt im Ubrigen auch nicht das weitere Vorgehen der Antrags- -
gegnerin na,oh § 25 Abs. 5 Satz 2 Asin; jedenfalls hétte es hieriber im Folgenden
© einer Klarstellung bedurft, inwiefern die ffiihera Belehrung nicht mehr zutrifft, |

Dariber hinaus bestéhen erfistliche Zweifel am Vorliegen einer gréblichen Verlet-
~ zung der Mitwirkungspfiiciht vor dem Hintergrund von Art. SR Abs. 2 i.V.m. Art. 31 X
Abg. 8 der Richilinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des. Ra-taﬁ‘vﬁm i
26 Juli 2013 zu gemeinsaman Verfahren fir die Zuerkennung Lmd Aberksnnung des
~ internationalen Schutzes - Asylverfahrensrichflinie nk, der'n.ach Ablauf daj‘ Umset-
zungsfrist nach Art. 51 Abs. 1 Asylverfahrensrichtlinie n.F. unmittelbar anwendbar
ist: der Asylantrag war gem. Art. 52 Asylverfabrensrichtlinie n.F. nach dem 20. Juli .
2015 géstﬂll,t_ Worden. Nach der hier allein méglichen summarischen Prl'.'lfung im Eif-
verfahren sprechen arhebliche Grinde dafir, dass das Kriterium grébliche Ve}letn
2ung der Mitwirkungsbflicht“ europarechtskonform eng auagalagt werden m.u‘,$s uhd
der vorliegende Sachvarhalt hierunter nicht zu subsumieren ist‘('vgil_. zur suroparacht-
Nichan Pmbiematik V(G Aachen, Beschluss vom 26. Februar 2016 — 4 L BO/16.A —,
juris F.m._ 18 ff; VG Berlin, Beschlugs vom 29. Juni 2016 ~ V(G 23 |. 407.16 A).

- Art, 32 Abs. 2 L.V.m. Art. 31 Abs 8 AayIverfﬂhmnarifshtlinie n.F., der ahschlisand
* festlegt, unter welch.e:ri ,Umaféndgn.ain unbegriindeter Antrag als offensichtlich un--
begriindet betrachtet werden kann, enthalt ném‘.'l,ic_h nicht ausdricklich den Umstand
- der Verletzung der Mitwirkungspflicht in Gestalt des Nichtwahr.nehmens des Anhd-
rungsterming und des Verstreichenlassens der Stallungnahmefrist. Das - zu vertre-
‘ 'ta,hd-a‘Nic,h,tw,z'_:]hrnahman - des Anhérungstermins ist nur noch ausdricklich in Art, 28
| Asylver:ﬁahr;ensri,chtiinia h.F..gé}rag_,elt und wird dort als Nichtbetreiben bzw. still-
- schweigende Rucknahme des Antrags gewertet, was den Mitgliedstaaten die Még-
lichikeit der Einstellung (vgl. § 33 AsylG) oder bei Vorliegan dar Varaussetzungen der
Antragsablehnung als unbegrindet ersffnet, Art. 32 Abs. 2 i.V.m. Art. 31 Abs. 8
Asylverfahrensrichtlinie n.F. ist damit nach seinem Wortlaut g&g@nijbmr‘der Vorgén-
g@rfawung, der Richilinie ZOOSIBBIEG des Rates vom 1. Dezember 2005 Ober Min-
‘destnormen fur Verfahren in den M,it.gli.aclmtaatanmur Zuerkennung _u,nd Aberker-
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fiung der Fltichtlingseigenschaft, RL 2005/85/EG — Asylerfahrensrichtlinie a F., en- =
ger gefasst, da dort nach Art, 28 Abs. 2, Art. 23 Abs. 4 Buchst. k) LV.m. AL 20 ¢
Abs. 1 Buchst, a) Asylvarfahr@mnchtllma a.F. dia Ablehnung als off@nsnchtlrch unbeam

grindet auch dann ausdricklich zuldssig war, wenn der Antragstell&r bhhe ersichtli-.

chen Grund seiner Verpflichtung zur perstinlichen Anhorung nicht nathgekommen

war. ' L L

Auf die Frage, ob dis Begrindung der offensichtlichen Unbigrindetheit ausge-
tauscht werden daif (vgl. VG Freiburg, Baeschluss vom 7. Mai 2001 - A1 K 10311/01
—, juris Rn. 4 mw.N.; a. A. VG Lelpz:g, Beschluss vam 26. September 2011 —-A L

451.11 =, juris Rn. 15 m.w.N.), kommt s nicht an, da sich Jadeanfalls?. auch im I.Jbr|-
gen keine Umstandé im Sinne von § 30 AsylG aufdréngen, die eine quallflzmr‘m Ab~ »
Iehnuhg des Asylantragﬁ als offensmhtllc:h unbegrindet rmhtfertlgen .

Die Kosfanéntaahaldung folgt aus § 154 Abs 1 VWGO Elnar Enta“c:hmdung ubar dem
Antrag auf E‘Sewmlgung von Prozessknatanhrlfa bedarf es danac.:h l"IIGI'It ‘

Dieser Bas".‘sph'luss ist geman § 80 AsylG unanfechtbar.

- . .

. Dr. Winkelmann =






