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Verwaltungsgerichtshof (Ra 2016/19/0303 und 0304)
14. Dezember 2016

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder, die Hofriitin Mag. Rossmeisel sowie die
Hofrite Dr. Pilrgy und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Tanzer, in den Revisionssachen 1. der K J, und 2.der ZJ,
beide in G, beide vertreten durch Mag. Ronald Frithwirth, Rechtsanwalt in
8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 10. Oktober 2016, W144 2135974-1/5E und W 144 2135976-1/5E,
betreffend Zuriickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005 und Anordnung einer AuBlerlandesbringung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss
gefasst:

L.

Dem Gerichtshof der Europ#ischen Union werden nach Ast. 267 AEUV 7
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist fiir das Verstindnis von Art. 2 lit. m, Art. 12 und Art. 13 der Verordnung .
(éU)Nr604/20‘l3@es Europiiischen Parlaments und de
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eine
Staatenlosen in einem Mitglieds
Schutz zustiindig ist (NeufasSung), im Weiteren kux:z) Dublin Il1I-Verordnung,
auf andere Rechtsakte, zu denen die Dublin I1I-Verordnung Berithrungspunkte
aufweist, Bedacht zu nehmen oder ist diesen Bestimmungen eine davon ‘
losgeloste Bedeutung beizumessen?

ahren zur Bestimmung des
n einem Drittstaatsangehdrigen oder
gestellten Antrags auf internationalen

2. Fiir den Fall, dass die Bestimmungen der Dublin IlI-Verordnung losgelést
von anderen Rechtsakten zu interpretieren sind:

a) Ist unter den Voraussetzungen der Ausgangsfille, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass sie in eine Zeit fallen, in der die nationalen Beh&rden
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der mafBigeblich involvierten Staaten mit einer auBergewshnlich hohen Anzahl
von Menschen, die die Durchreise durch ihr Hoheitsgebiet verlangten,
konfrontiert waren, die von einem Mitgliedstaat faktisch geduldete Einreise in
sein Hoheitsgebiet, die allein dem Zweck der Durchreise durch eben diesen
Mitgliedstaat und der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in
einem anderen Mitgliedstaat dienen sollte, als ,,Visum* im Sinn des

Art. 2 lit. m und des Art. 12 Dublin IlI-Verordnung anzusehen?

Wenn Frage 2.a) zu bejahen ist:

b) Ist im Hinblick auf die faktische Duldung der Einreise zum Zweck der
Durchreise davon auszugehen, dass das ,,Visum*“ mit der Ausreise aus dem
betreffenden Mitgliedstaat seine Gilltigkeit verloren hat?

c) Ist im Hinblick auf die faktische Duldung der Einreise zum Zweck der
Durchreise davon auszugehen, dass das ,,Visum* immer noch giiltig ist, wenn
die Ausreise aus dem betreffenden Mitgliedstaat noch nicht erfolgt ist, oder
verliert das ,,Visum* ungeachtet der unterbliebenen Ausreise seine Giiltigkeit
zu jenem Zeitpunkt, in dem ein Antragsteller sein Vorhaben, in einen anderen
Mitgliedstaat reisen zu wollen, endgiiltig aufgibt?

d) Fiihrt die Aufgabe des Vorhabens durch den Antragsteller, in den
urspriinglich als Ziel ins Auge gefassten Mitgliedstaat reisen zu wollen, dazu,
dass im Sinn des Art. 12 Abs. 5 Dublin [1I-Verordnung von der Vomahme
einer betriigerischen Handlung nach Ausstellung des ,,Visums* zu sprechen ist,
sodass der das ,,Visum* ausstellende Mitgliedstaat nicht zustéindig ist?

Wenn Frage 2.a) zu verneinen ist:

e) Ist die in Ant. 13 Abs. 1.Dublin II-Verordnung énthaltene Wendung ,,aus
einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal iiberschritten hat* so zu verstehen, dass unter den angefiihrten
besonderen Voraussetzungen der Ausgangsfille ein illegales Uberschreiten der
Auflengrenze als nicht gegeben anzusehen ist?

3. Fiir den Fall, dass die Bestimmungen der Dublin III-Verordnung unter
Bedachtnahme auf andere Rechtsakte zu interpretieren sind:

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wicn
www.vwehgvat - DVR: 0000141



EU 2016.0007, 0008-1
(Ra 2016/19/0303 und 0304)
14. Dezember 2016

Verwaltungsgerichtshof

Ivon 47

a) Ist fiir die Beurteilung, ob im Sinn des Art. 13 Abs. 1 Dublin III-Verordnung
ein ,,illegales Uberschreiten der Grenze vorliegt, besonders darauf Bedacht zu
nehmen, ob nach dem Schengener Grenzkodex - insbesondere nach dem fiir die
Ausgangsfille infolge des Einreisezeitpunktes maBgeblichen Art. 5 der /

' Vero;t_iqung (EG) 562/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom

15. Mérz 2006 iiber einen Gemeinschafitskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen - die Einreisevoraussetzungen gegeben sind?

Falls die Frage 3.a) zu verneinen ist:

b) Auf welche Bestimmungen des Unionsrechts ist bei der Beurteilung, ob im
Sinn des Art.13 Abs. 1 Dublin IlI-Verordnung ein ,,illegales Uberschreiten* der
Grenze vorliegt, besonders Bedacht zu nehmen?

Falls die Frage 3.a) zu bejahen ist:

c) Ist unter den Voraussetzungen der Ausgangsfille, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass sie in eine Zeit fallen, in der die nationalen Behérden
der maBgeblich involvierten Staaten mit einer auBergewdhnlich hohen Anzahl
von Menschen, die die Durchreise durch ihr Hoheitsgebiet verlangten,
konfrontiert waren, die ohne Priifung der Umstiéinde des Einzelfalls von einem
Mitgliedstaat faktisch geduldete Einreise in sein Hoheitsgebiet, die allein dem
Zweck der Durchreise durch eben diesen Mitgliedstaat und der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat dienen
sollte, als Gestattung der Einreise im Sinn des Art. 5 Abs. 4 lit. ¢ Schengener
Grenzkodex anzusehen?

Falls die Fragen 3.a) und 3.c) zu bejahen sind:

d) Fiihrt die Gestattung der Einreise nach Art. 5 Abs. 4 lit. ¢ Schengener
Grenzkodex dazu, dass von einer einem Visum im Sinn des Art. 5 Abs. 1 lit. b
Schengener Grenzkodex gleichzuhaltenden Erlaubnis und sohin von einem

., Visum* gemiB Art. 2 lit. m Dublin IlI-Verordnung auszugehen ist, sodass bei
der Anwendung der Bestimmungen zur Feststellung des zustiindigen
Mitgliedstaates nach der Dublin IlI-Verordnung auch deren Art. 12 zu
beriicksichtigen ist?
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Falls die Fragen 3.a), 3.c) und 3.d) zu bejahen sind:

e) Ist im Hinblick auf die faktische Duldung der Einreise zum Zweck der
Durchreise davon auszugehen, dass das ,,Visum* mit der Ausreise aus dem
betreffenden Mitgliedstaat seine Giiltigkeit verloren hat?

1) Ist im Hinblick auf die faktische Duldung der Einreise zum Zweck der
Durchreise davon auszugehen, dass das ,,Visum* immer noch giiltig ist, wenn
die Ausreise aus dem betreffenden Mitgliedstaat noch nicht erfolgt ist, oder
verliert das ,,Visum“ ungeachtet der unterbliebenen Ausreise seine Giiltigkeit
zu jenem Zeitpunkt, in dem ein Antragsteller sein Vorhaben, in einen anderen
Mitgliedstaat reisen zu wollen, endgiiltig aufgibt?

g) Fiihrt die Aufgabe des Vorhabens durch den Antragsteller, in den
urspriinglich als Ziel ins Auge gefassten Mitgliedstaat reisen zu wollen, dazu,
dass im Sinn des Art. 12 Abs. 5 Dublin III-Verordnung von der Vornahme
einer betriigerischen Handlung nach Ausstellung des ,,Visums* zu sprechen ist,
sodass der das ,,Visum* ausstellende Mitgliedstaat nicht zustéindig ist?

Falls die Fragen 3.a) und 3.c) zu bejahen, aber die Frage 3.d) zu verneinen ist:

h) Ist die in Art. 13 Abs. 1 Dublin III-Verordnung enthaltene Wendung ,,aus
einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal {iberschritten hat* so zu verstehen, dass unter den angefiihrten
besonderen Voraussetzungen der Ausgangsfille der als Gestattung der Einreise
im Sinn des Art. 5 Abs. 4 lit. ¢ Schengener Grenzkodex zu qualifizierende
Grengziibertritt nicht als illegales Uberschreiten der AuBengrenze anzusehen ist?

IL.

GemiB Art. 105 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes wird beantragt,
dieses Vorabentscheidungsersuchen einem beschleunigten Verfahren zu

unterwerfen.
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