A 11 8 651/17
Alschrift

VERWALTUNGSGERICHTSHOF _
BADEN-WURTTEMBERG 557 7204

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

, : - Klager -
e - — e e - Antragsgegner -
prozessbevollmacht:gt

Rechtsanwalt Berthold Miinch,
Bahnhofstrale 53, 69115 Heidelberg, Az: 813/16 BM01 vr

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes

fur Migration und Flachtlinge,
FrankenstraRe 210, 90461 Nirnberg, Az: 6202257-475

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgenchtshofs Baden-Warttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, die Richterin
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer und den Richter am Verwaltungsge-

richtshof Dr. Beichel-Benedetti
am 13. Méarz 2017

beschlossen:
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Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 26. Januar 2017 - A 8 K 3930/16 - wird

abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des - gerichtskostenfreien - Zulassungsverfah-
rens.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung, der auf den Zulassungsgrund der
grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache gestutzt ist (§ 78 Abs. 3 Nr. 1

AsylG), hat keinen Erfolg.

Die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache ist nur dargelegt im Sinne des
§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG, wenn in Bezug auf die Rechtslage oder die Tatsa-
chenfeststellung eine konkrete Frage aufgeworfen und hierzu erlgutert wird,
warum sie bisher héchstrichterlich oder obergerichtlich nicht geklarte Proble-
me aufwirft, die Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam sind
und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder Fortentwicklung
des Rechts berufungsgerichtlich geklart werden missen. Es muss deshalb in
der Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung deutlich werden,
warum prinzipielle Bedenken gegen einen vom Verwaltungsgericht in einer
konkreten Rechts- oder Tatsachenfrage eingenommenen Standpunkt beste-

‘hen, warum es also erforderlich ist, dass sich auch das Berufungsgericht kla-

rend mit der aufgeworfenen Frage auseinandersetzt und entscheidet, ob die

Bedenken durchgreifen.

Ausgehend hiervon geniigt das Zulassungsvorbringen dem Darlegungsgebot
des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht. Die grundsatzliche Bedeutung der von

der Beklagten aufgeworfenen und formulierten Fragen,

,0b (weiterhin) anzunehmen ist, nach (illegaler) Ausreise und Ver-
bleib im westlichen Ausland zuriickkehrenden bzw. nach Syrien
rckgefuhrten Asylantragstellern, soweit sie altersgemaf in der La-
ge sind, sich eine eigene politische Uberzeugung zu bilden, drohten
mit dem Grad der beachtlichen Wahrscheinlichkeit im Rahmen der
Einreisekontrolle Eingriffe i.S.d. § 3a Abs. 1 und 2 AsylG



sowie

ob die syrischen Stellen dabei weiterhin bereits einen der oder je-
denfalls die Kombination der Risikofaktoren (illegale) Ausreise,
Asylantragstellung und Aufenthalt im westlichen Ausland ungeachtet
einer tatsdchlichen oppositionellen Haltung des Einzelnen generell
und unterschiedslos als Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung auf-

fassen” -

legt das Zulassungsvorbringen nicht in hinreichender Auseinandersetzung mit
dem angegriffenen Urteil dar. Es geht auf die vom Verwaltungsgericht heran-
gezogenen Erkenntnismittel nicht ein. Es setzt der Argumentation des Verwal-
tungsgerichts auch nicht auf der Basis anderer Erkenntnismittel gewichtige
Erwagungen entgegen. Sbweit es auf das - erstinstanzliche - Urteil des
Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts eingeht und dieses zitiert, wird
nicht dargetan, auf welcher Erkenntnisgrundlage das Urteil beruht. Das allei-
nige Berufen auf Entscheidungen von Verwaltungsgerichten oder Oberverwal-
tungsgerichten, die mehrere Jahre alt sind, vermag ebenfalls eine Auseinan-
dersetzung mit der angegriffenen Entscheidung nicht zu ersetzen. Sofern
teilweise behauptet wird, dass sich die Quellenlage nicht g‘rundlegend geén-
dert habe, wird dies mit dem Zulassungsvorbringen nicht dargetan. Die Inbe-
zugnahme von Beschlissen anderer Oberverwaltungsgerichte zur Zulassung
der Berufung ersetzt eine eigene Durchdringung des Streitstoffs' ebenfalls
nicht. Abweichende Berufungsurteile werden nur als Zitat erwahnt - namlich
dasjenige des Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein -, inhaltlich auch

nur referiert wird hierzu jedoch nichts.

Weiter ist es unzutreffend, wenn das Zulassungsvorbringen der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts unterstellt, es liege ihr eine ,Fortschreibung der Tat-
sachenannahme von im Rahmen der Einreisekontrollen mit dem Grad der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit drohenden relevanten Eingriffen® zugrunde.
Vielmehr fuhrt das Verwaltungsgericht insoweit aus, die Beurteilung der
Wabhrscheinlichkeit einer im Falle der Ruckkehr drohenden Verfolgung, ihres
Charakters und ihrer Schwere misse im Wege einer Prognose aufgrund der
zur Verflgungen stehenden verifizierbaren Tatsachenberichte zu Verfol-
gungshandlungen gegeniber Personen, die in jangerer Zeit durch nichteuro-

paische Staaten nach Syrien iurUckgerhrt worden seien und gegeniiber Sy-



-4 -

rern im Inland erfolgen. Sodann wertet das Verwaltungsgericht aktuelle Quel-
len aus 2016 und 2015 aus. Weshalb dies eine - fiktive - Fortschreibung von

Tatsachenannahmen sein soll, erschliet sich aus dem Zulassungsvorbringen

nicht.

Auch der Verweis auf die Auskunft der Deutschen Botschaft in Beirut vom 3.
Februar 2016 ist nicht geeignet, die grundsatzliche Bedeutung der aufgewor-
fenen Fragen darzutun. Denn es geht hierbei letztlich um die - wertend zu be-
urteilende und vom Gericht zu treffende - Prognose, welche Personen vom
syrischen Staat im Falle ihrer Einreise wohl eine Nihe zur Opposition zuge-
schrieben werden wird. Diese Frage hat das Verwaltungsgericht aber beant-
wortet, wenn auch nicht in dem von der Beklagten fur richtig erachteten Sin-
- ne. Mit dem Erkenntnismittel Iasst sich aber die grundsétzliche Bedeutung der
Frage nicht dartun, da es in diesem selbst heilt, dass Falle zeitweiliger Inhaf-
- tierung und dauerhaften Verschwindens bekannt seien, die aber liberwiegend
im Zusammenhang mit oppositionsnahen Aktivitaten oder in Zusammenhang
mit einem nicht abgeleisteten Militardienst stiinden. Dartber hinaus heilt es
in der Auskunft nur, dass dem Auswartigen Amt keine Erkenntnisse dazu vor-
lagen, dass ausschlieRlich aufgrund des vorausgegangenen Auslandsaufent-
halts Riickkehrer nach Syrien Ubergriffe/Sanktionen zu erleiden hatten. Nicht

dargelegt wird, worauf das Fehlen der Erkenntnisse beruht.

Ebenfalls kann eine Auseinandersetzung mit einem_Urteil des. Verwaltungsge-
richts Regensburg vom 29. Juni 2016, das in der angegriffenen Entscheidung
nicht zitiert wird, nicht zur Zulassung der Berufung fihren. Das gleiche gilt fur
die Erwagungen zur Bedeutung der Wehrdienstentziehung, da sich das Ver-

waltungsgericht mit diesen Fragen gar nicht beschéftigt hat.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 78 Abs. 5 Satz 1
AsylG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Gerichtskosten-
freiheit aus § 83b AsylG.



Der Beschluss ist unanfechtbar.

Funke-Kaiser Dr. Bauer Dr. Beichel-Benedetti



