- Beglauhigte Abschrift -

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

L2 AS 127/17 BER
S 18 AS 4188/16 ER (Sozialgericht Halle)
Akienzeichen

BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren

1 . iR Holle
2 . R - 2 ||
3 . QIR Halle

Antragstellerin zu 2. und Antragsteller zu 3. gesetzlich vertreten durch die Antragstelle-
rinzu 1. :

Prozessbevollm. zu 1 — 3 : Rechtsanwaite Fl6ther & Wissing, Leipziger Str. 14,
06108 Halle

— Antragsteller und Beschwerdefihrer -
gegen

Jobcenter Halle, vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Neustadter Passage 6, 06122 Halle

- Antragsgegner und Beschwerdegegner. —

weitere Verfahrensbheteiligte:

Stadt Halle (Saale), vertreten durch den Oberbirgermeister, Sozialamt
Marktplatz 1, 06108 Halle

— Beigeladene ~

Der 2. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat am 7. Mérz 2017
durch die Richterin am Landessozialgericht Neumann als Vorsitzende, die Richterin am
Sozialgericht Halves und die Richterin am Landessozialgericht Exner beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 30. Januar 2017 wird abge-
andert und der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragsteliern vor-
laufig far den Zeitraum vom 1. November 2016 bis zum
28. Dezember 2016 Leistungen zur Sicherung der Lebensunterhalts
nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches in gesetzlicher Héhe zu
erbringen.

Die Beigeladene wird verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig Leistungen
der Sozialhilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts in gesetzlicher Hohe



r2-

far die Zeit vom 29. Dezember 2016 bis zum Ende des Monats April
2017 zu gewéhren.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat den Antragstellern ein Drittel und die Beigeladene
hat den Antragstellern zwei Dritte! der auBergerichtlichen Kosten des An-
trags- und des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Griinde.

Die Beteiligten streiten Uiber die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung for
Arbeitsuchende (SGB Il) bzw. nach dem Zwolften Buch - Sozialhilfe (SGB XlI).

Die am _ 1986 geborene Antragstellerin zu 1. ist in Angola geboren und portu-
gieéische Staatsangehdrige. Sie reiste nach eigenen Angaben im Mérz 2013 nach
Deutschland ein. Die am Nyt 2006 geborene Antragstellerin zu 2. und der am
I 2009 geborenen Antragsteller zu 3. sind die Kinder der Antragstellerin zu 1. und
ebenfalls portugiesische Staatsangehérige. Der Vater der Kinder hélt sich nach den
Angaben der Antragstellerin zu 1. in Angola auf. Die Antragsteller bewohnen eine im
Februar 2014 von der Antragstellerin zu 1. angemietete Wohnung in der _

B in Halle. For Unterkunft und Heizung sind monatlich S € fur Miete und
Nebenkostenvorauszahlung undJlllll € als Vorauszahlung fir Heizung und Wasser-
erwirmung aufzuwenden. Insoweit haben die Antragsteller den Leistungsspruch an die
Vermieterin abgetreten.

Die Antragstellerin zu 1. war vom 11. September 2015 bis 7. November 2015 bei der
Arbeitsvertrag war vereinbart, dass sie als Reinigungskraft in |G
- jeweils montags bis samstags fur 1,5 Stunden arbeiten sollte. Als Vergiitung war
ein Stundenlohn von 9,55 € vereinbart. Die Arbeitgeberin kindigte das Arbeitsverhalt-
nis mit Schreiben vom 23. Oktober 2015. DarGiber hinaus war die Antragstellerin
zu 1. vom 1. bis 31. Oktober 2015 als Kuchenhilfe in einem Restaurant [ G



—) beschaftigt. Vereinbart war eine Arbeitszeit von 50 Stunden im
Monat und eine Verglitung von 9 € pro Stunde. Dieses Arbeitsverhéltnis endete
ebenfalls durch eine Kindigung seitens des Arbeitgebers. Aus diesen beiden Beschéf-
tigungen erzielte die Antragstellerin zu 1. im Oktober 2015 Einkommen in Héhe von
insgesamt 636,74 € (186,78 € als Reinigungskraft und 450 € als Kachenhilfe). Im
November 2015 erzielte die Antragstellerin zu 1. aus der Beschéftigung als Reini-
gungskraft ein Einkommen von 364,73 €.

Die Antragstellerin zu 2. ist Schilerin und besucht die Grundschule || EEENEGEGEGEG
EE. Nach dem von dieser Schule erteilten Halbjahreszeugnis der 4. Schulklasse vom
23. Januar 2017 Gber den Schulbesuch im Schuljahr 2016/2017 erscheint die Antrag-
stellerin zu 2. regeiméRig zum Unterricht. Der Antragsteller zu 3. besucht seit dem
Beginn des Schuljahres 2016/2017 ebenfalls regelmaRig die erste Klasse der Grund-
schule . Die Antragstellerin zu 2. und der Antragsteller zu 3. erhalten

Kindergeld in Héhe von jewsils monatlich 190 € bis Dezember 2016 sowie 192 € ab
Januar 2017.

Die Beteiligten haben bereits mehrere einstweilige Rechtsschutzverfahren gefiihrt.
Zuletzt hat der Senat den Antragsgegner verpflichtet, den Antragstellern voridufig far
den Zei{raum vom 1. Mai bis zum 31. Oktober 2016 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu erbringen (wegen der naheren Einzelheiten wird
auf den Beschluss des Senats vom 24. August 2016, L 2 AS 449/16 B ER verwiesen,
der den Beteiligten bekannt ist).

Einen neuen Antrag der Antragsteller auf Weiterbewilligung von Leistungen lehnte der
Antragsgegner mit Hinweis auf den Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB !l ab. Hiergegen haben die Antragsteller Widerspruch eingelegt, Gber den
der Antragsgegner mit Widerspruchsbescheid vom 16. Februar 2017 entschieden hat.

Wegen n&herer Einzelheiten hierzu wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten
verwiesen.

Die Antragsteller haben am 30. November 2016 einen Antrag auf Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung beim Sozialgericht Halle (SG) gestellt mit dem Antrag, den Antrags-
gegner zu verpflichten, ihnen ab dem 1. Oktober 2016 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts zu gewahren. Sie haben vorgetragen, Gber keine finanziellen Mittel
mehr zu verflgen. Weiter haben sie vorgetragen, der Vermieter habe angekindigt,




da

wegen der mittlerweile wieder aufgelaufenen Mietrickstdnde aus einem vorhandenen
Raumungsurteil vorgehen zu wollen.

Mit einer Verdnderungsmeldung vom 12. Dezember 2016 haben die Antragsteller
mitgeteilt, dass der am I 1995 geborene Herr N mit bei ihnen in
der Wohnung wohnt. Dies dauere nur solange an, bis dieser eine eigene Wohnung
gefunden habe. Es bestiinde keine ehedhnliche Gemeinschaft mit der Antragstellerin
zu 1.

Das SG hat die Stadt Halle als rtlichen Sozialhilfetrdger beigeladen.

Mit Beschiuss vom 30. Januar 2017 hat die 18. Kammer des SG durch den Kammer-
vorsitzenden den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt und
ausgeftihrt: Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB i greife zu
Lasten der Antragstellerin zu 1. und damit auch ihrer Kinder als F_amilienangehbrige
ein. Das Aufenthaltsrecht der Antragstellerin zu 1. ergebe sich allein aus dem Zweck
der Arbeitsuche. Ein sich aus Art. 10 der Verordnung 492/11 Ober die Freizigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der EU ergebendes Aufenthaltsrecht sei ein abgeleitetes Recht
und damit kein weiteres Aufenthaitsrecht im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II.

Gegen den ihnen am 14. Februar 2017 zugestellten Beschluss haben die Antragsteller
am 20. Februar 2017 Beschwerde eingelegt und zur Begriindung ausgefiihrt: Nach der,
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) handele es sich bei dem sich aus
Art. 10 der Verordnimg 492/11 Gber die Freiziigigkeit dér Arbeitnehmer innerhalb der
EU ergebenden Aufenthaltsrecht um ein eigenes und nicht nur abgeleitetes Aufent-

haltsrecht.

Die Antragsteller beantragen sinngemaf,
den Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 30. Januar 2017 aufzuheben und
den Antragsgegner - hilfsweise die Beigeladene - zu verpflichten, ihnen vorléu-
fig fur die Zeit ab dem 1. Oktober 2016 Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhalts in\gesetzlicher Hbéhe zu erbringen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zurickzuweisen.




Er halt die Entscheidung des SG fir richtig.

Die Beigeladene beantragt sinngemaf,
die Beschwerde zurlickzuweisen, soweit hilfsweise ihre Verpflichtung zur
Leistungsgewahrung begehrt wird.

Die Beigeladene meint, dass jedenfalls sie nicht leistungspflichtig sein kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsak-
te und die Verwaltungsvorgénge des Antragsgegners ergénzend Bezug genommen.

Die Beschwerde der Antragsteller ist zuléssig und Gberwiegend begrindet.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Be-
schwerde ist statthaft nach § 172 Abs. 1 und 3 Nr. 1 SGG. Der Wert des Beschwerde-
gegenstands (bersteigt den Berufungswert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in Hohe
von 750 €. Es ist davon auszugehen, dass vorldufige Leistungen zumindest fr sechs
Monate begehrt werden.

Soweit die Antragsteller eine Verpflichtung des Antragsgegners oder der Beigeladenen
zur vorlaufigen Leistungserbringung fir den Monat Oktober 2016 begehren, kann die
Beschwerde schon deshalb keinen Erfolg haben, weil es insoweit am Rechtsschutzbe-
dorfnis fur einen Eilantrag fehlt. Denn eine solche Verpflichtung ergibt sich fiir den
Antragsgegner schon aus dem Beschluss des Senats vom 12. Juli 2016
- L 2 AS 449/16 B ER. Die Antragsteller haben keine Griinde dafiir vorgetragen, wieso
eine insoweit nur wiederholende Verpflichtung erforderlich sein solite.

Im Obrigen ist aber die Beschwerde mit dem Hauptantrag flir die Zeit vom
1. November bis zum 28. Dezember 2016 und mit dem Hilfsantrag far die Zeit vom
29. Dezember 2016 bis zum 30. April 2017 begriindet.



Rechtsgrundlage fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung ist
§ 86b Abs. 2 SGG. Danach kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstwei-
lige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte oder eine
Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
treffen, wenn eine solche zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die
§§ 920, 921, 923, 926, 928 bis 932, 938, 929 Abs. 1 und Abs. 3 sowie die §§ 930 bis
932, 938, 939 und 945 der Zivilprozessordnung (ZPO) gelten entsprechend. Voraus-
setzung fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist danach stets, dass sowohl ein
Anordnungsgrund, d. h. die Eilbedirftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile, und ein Anordnungsanspruch, d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit
eines in der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs, glaubhaft gemacht
werden (vgl. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Abs. 2 ZPO).

Der Beweismalstab im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes erfordert im
Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren nicht die volle richterliche Uberzeugung
vom Vorliegen der anspruchsbegrindenden Tatsachen. Ein Anordnungsanspruch und
der Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatséchlichen Voraussetzun-
gen Oberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fur als gegen die
Richtigkeit der Angaben spricht (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
11. Aufl., § 86b, Rn. 16b). Ist dem Gericht eine vollistandige Aufklarung der Sach- und
Rechtslage im Eilverfahrén nicht méglich, so ist anhand einer Folgenabwéagung zu
entscheiden. Die grundrechtlichen Belange der Antragsteller sind umfassend in die
Abwégung einzustellen. Die Gerichte missen sich schiitzend und fordemd vor die
Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. Bundesverfassungsgericht <BVerfG>, Be-
schluss vom 22. November 2002 - 1 BvR 1686/02).

Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch gegeniiber dem Antragsgegner
sind dié §§ 19 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1, 20 Abs. 1 und 2, 23 sowie 22 Abs. 1 SGB Il. Nach
diesen Vorschriften erhaiten erwerbsfahige Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld .
Nichterwerbsféhige Leistungsberechtigte, die mit erwerbsfahigen Leistungsberechtig-
ten in einer Bedarfsgemeinschaft leben, erhalten Sozialgeld, soweit sie keinen An-
spruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des Zwédlften Buches haben. Die
Leistungen umfassen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf fir Unterkunft
und Heizung. In Hohe dieser Bedarfe werden sie erbracht, soweit sie nicht durch das




zu beriicksichtigende Einkommen und Vermégen gedeckt sind. Leistungsberechtigt
sind gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, die u. a. erwerbsfahig und hilfebedirf-
tig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.
Hilfebedrftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB I, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht
~ ausreichend aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermégen sichern kann
und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere Angehdrigen oder von
Trégerﬁ anderer Sozialleistungen erhélt. Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB Il sind bei
Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und Vermé-
gen des Partners zu berlicksichtigen. Einkommen und Vermégen sind nach MaRgabe
der §§ 11 ff, 12 SGB Il anzurechnen.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Antragstel-
lerin zu 1. erfllit die Anspruchsvoraussetzungen der §7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
2und 4 SGBIIl. Sie hat das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach
§ 7a SGB It noch nicht erreicht. Auch ist sie, da ihr die Aufnahme einer Beschaftigung
erlaubt werden kdnnte, in der Lage, in dem in § 8 Abs. 1 SGB Il beschriebenen
Umfang erwerbstétig zu sein. Denn nach § 8 Abs. 2 SGB |l reicht hierfiir die rechtliche
Mdoglichkeit aus, eine Beschéftigung vorbehaltlich einer Zustimmung nach § 39 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) .aufzunehmen. Zudem hat die Antragstellerin zu 1.
ihren gewohnlichen Aufenthalt nach § 30 Abs. 3 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
- Allgemeiner Teil (SGB I) im Sinne eines zukunftsoffenen Verbleibs {vgl. dazu BSG,
Urteil vom 30. Januar 2013 - B 4 AS 54/12 R, juris, Rn. 18) in der Bundesrepublik
Deutschland begriindet. Seit dem 29. Januar 2013 tritt bei Unionsbiirgern an die Stelle
der Uberprifung der Voraussetzungen far die Ausstellung einer Bescheinigung Gber
das Aufenthaltsrecht die Prifung Gber das Vorliegen oder den Fortbestand
der Voraussetzungen fir die Auslibung des Freizligigkeitsrechts nach § 2 Abs. 1,
§ 5 Abs. 3 des Gesetzes Ober die aligemeine Freizligigkeit von Unionsbiirgern (Frei-
zUgG/EU). Die Antragstellerin zu 2. und der Antragsteller zu 3. erfillen die Anspruchs-
voraussetzungen nachv§ 19 Abs. 1 Satz 2 SGB I, da sie mit der Antragstellerin zu 1. in
einer Bedarfsgemeinschaft leben und keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
Vierten Kapitel des SGB Xl haben.

Der Leistungsanspruch ist bis zum 28. Dezember 2016 auch nicht nach § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGB Il ausgeschlossen. Anwendung findet die Norm in ihrer bis
zum 28. Dezember 2016 geltenden Fassung durch das Gesetz vom 26. Juli 2016
(BGBI. |, S. 1824).



Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB |l haben Auslénder und ihre Familienangehdrigen in
den ersten drei Monaten keinen Leistungsanspruch, wenn sie weder in der Bundesre-
publik Arbeitnehmer oder Selbsténdige, noch aufgrund von § 2 Abs. 3 FreizigG/EU
freiziigigkeitsberechtigt sind. Dieser Leistungsausschluss kann hier nicht einschiégig
sein, weil die Antragsteller schon deutlich l&nger als drei Monate in der Bundesrepublik
Deutschland leben.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l haben Auslénder, deren Aufenthaltsrecht sich
allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, keinen Leistungsanspruch.

Die Antragstellerin zu 1., die nach Lage der Akten zuletzt bis Ende Oktober 2015
abhéngig beschéftigt und seither auch nicht selbsténdig erwerbstétig war, kann ein
Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 2 FreizligG/EU nur aus der FreizOgigkeitsberechtigung
zur Arbeitsuche ableiten. Sie libt derzeit \yeder eine abhangige noch eine selbstédndige
Erwerbstatigkeit aus noch héit sie sich zur Berufsausbildung in der Bundesrepublik
Deutschland auf. Das nachgehende Freizigigkeitsrecht aufgrund ihrer vorangegange-
nen, 2uletzt bis Ende Oktober 2015 ausgeiibten Erwerbstétigkeit von unter einem Jahr
nach § 2 Abs. 3 Satz 2 FreizigG/EU besteht nach Ablauf von sechs Monaten nicht
mehr. Der Antragstellerin zu 1. steht auch kein Freizlgigkeitsrecht als Familienangeho-
rige nach § 3 FreizigG/EU 2u.

Es besteht dennoch ein anderes Aufenthaltsrecht der Antragstellerin zu 1. als das zum
Zwecke der Arbeitsuche. Dieses ergibt sich aus Art.- 10 der Verordnung (EU)
Nr. 492/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 Gber die
Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (ABI. L 141 vom 27.5.2011, S 1),
die durch die Verordnung (EU) 2016/589 (ABI. L 107 vom 22.4.2016, S 1) geédndert
worden ist (im Folgenden als Art. 10 der Verordnung 492/11 bezeichnet). Deshalb
greift der hier alleine in Betracht kommende Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1]
Satz 2-Nr. 2 SGB Ii nicht ein. Aufgrund des Leistungsanspruchs der Antragstellerin
zu 1. gegen den Antragsgegner besteht gemaR § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB |l auch ein
Leistungsanspruch der Antragstellerin zu 2. und des Antragstellers zu 3. auf Leistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Diese bilden als mit der Antragstellerin zu 1.
zusammenlebende Kinder eine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des SGB |i.

Der Antragstellerin zu 1. steht ebenso wie der Antragstellerin zu 2. und dem Antragstel-
ler zu 3. ein Aufenthaltsrecht unmittelbar aus Art. 10 der Verordnung 492/11 zu.




Danach kénnen Kinder eines Mitgliedsstaats, der im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedsstaats beschéftigt ist oder beschaftigt gewesen ist, unter den gleichen Bedin-
gungen wie die Staatsangehdrigen dieses Mitgliedsstaats am allgemeinen Unterricht .
sowie der Lehrlings- und Berufsausbildung teilnehmen, wenn sie im Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedsstaates wohnen. Diese Kinder haben nach der Rechtsprechung des
EuGH ein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht unabhdngig von dem ggf. beendeten
Aufenthaltsrecht der Eltern nach einer abhéngigen Beschéftigung. Denn wenn das
Aufenthaltsrecht der Kinder entfallen wirde, weil das Aufenthaltsrecht der Eltern als
Arbeitnehmer beendet worden ist, konnten diese Kinder ihre Ausbildung nicht fortset-
zen. Dieses ausbildungsbezogene Aufenthalisrecht der Kinder besteht unabhéngig von
den Voraussetzungen der Freiziigigkeits-Richtlinie 2004/38 des Europdischen Parla-
ments und des Rats vom 29. April 2004 (ABI. L 158 vom 30. April 2004). Insbesondere
missen diese Kinder und der sorgeberechtigte Eltemnteil nicht Gber einen ausreichen-
den Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel verfligen
(vgl. Gerichtshof der Europdischen Union <EuGH>, Urteil vom 23. Februar 2010 -
C-480/08 .Texeira® zu der inhaltsgleichen Regelung in Art. 12 der Verordnung
Nr. 1612/68 vom 15. Oktober 1968). Zusammen mit dem in der Ausbildung befindli-
chen Kind hat der sorgeberechtigte Elternteil ein von diesem abgeleitetes Aufenthalts-
recht, auch wenn das auf den Freiziigigkeitsregelungen beruhende eigene Aufenthalts-
recht des Elternteils bereits nicht mehr besteht (vgl. BSG, Urteil vom
3. Dezember 2015 - B 4 AS 43/15 R, juris, Rn. 31).

Aufgrund der vorgelegten Bescheinigungen der Grundschule sowie der Halbjahres-
zeugnisse sowie der darin festgehaltenen Fehlzeiten sieht der Senat jedenfalls im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren keine Veranlassung daran zu zweifeln, dass die

Antragstellerin zu 2. und der Antragsteller zu 3. die Schule auch tatsichlich und
regelmaBig besuchen.

Auch die weiteren Voraussetzungen fir das sich aus Art. 10 der Verordnung 492/11
ergebende Aufenthaltsrecht liegen vor.

Die Antragstellerin zu 1. hatte durch die Aufnahme und Ausiibung der T#tigkeit ab dem
11. September 2015 ein Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Freiziig/EU als Arbeit-
nehmerin erworben. Sie nahm am 11. September 2015 eine Beschéftigung als Reini-
gungskraft auf. Bei dieser Tatigkeit handelte es sich nicht nur um eine Tatigkeit von
untergeordneter Bedeutung. Nach der Rechtsprechung des EuGH sind freizGgigkeits-
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berechtigt Arbeitnehmer, die eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausiiben mit Aus-
nahme derjenigen Arbeitnehmer, deren Tétigkeit einen so geringen Umfang hat, dass
sie sich als vdllig untergeordnet und unwesentlich darstellt (EuGH, Urteil vom
18. Juli 2007 in der Rs. ,Geven® - C-213/05, Sig. 2007, 1-6347, Rn. 16). Eine nur véllig
untergeordnete und unwesentliche Tétigkeit hat der EuGH fur eine Arbeitnehmertitig-
keit mit einem Durchschnittsiohn von etwa 175 € pro Monat verneint, ohne sich auf
eine feste Untergrenze festzulegen. Dabei hat der EuGH auch herausgehoben, dass
es auf eine Gesamtbetrachtung aller Umsténde ankommt (Urteil vom 4. Februar 2010
in der Rs. ,Genc® - C-14/09, Sig. 2010, 1-931). Die im konkreten Fall bekannten
Umstéande sprechen daflir, dass es sich bei der Reinigungstétigkeit der Antragstellerin
zu 1. um eine normale Teilzeitbeschaftigung gehandelt hat, die die Arbeitnehmereigen-
schaft begrindete. Die Antragstellerin zu 1. sollte neun Stunden in der Woche tatig
sein und die Arbeitgeberin hatte sich verpflichtet, ein Entgelt von 9 € in der Stunde zu
zahlen. An Entgelten flossen aus dieser Tétigkeit im Oktober 2015 186,78 € und im
November 2015 364,73 € zu. Die Tatigkeit endete aufgrund einer Arbeitgeberkiindi-
gung am 7. November 2015. Es sind keine Griinde dafiir ersichtlich, dass die Tatigkeit
aus Sicht der Antragstellerin zu 1. von vornherein nur fiir kurze Zeit ausgelibt werden
sollte. Dies ergibt sich auch nicht zwingend aus der familidren Situation der Antragstel-
lerin zu 1., die in der Zeit dieser Tétigkeit wahrend der Woche in-gelebt und die
Kinderbetreuung in Halle/Saale tber eine Bekannte geregelt hatte. Eine berufsbedingte
Abwesenheit einer Arbeitnehmerin oder eines Arbeitnehmers von der Restfamilie in der
Woche ist nicht uniiblich. Ob sich hier aufgrund des verhdltnismaRig geringen Umfangs
der Tatigkeit und des Entgelts und der Situation der Antragstellerin zu 1. als Alleiner-
Ziehenden etwas anderes in dem Sinne ergibt, dass die '_l'atigkeit von Anfang an nur fiir
kurze Zeit ausgeiibt werden sollte, was fur eine untergeordnete und unwesentliche
Tatigkeit sprechen konnte, mag im Hauptsacheverfahren aufgeklart werden. Nach
Sicht des Senats dréangen sich jedenfalls im Eilverfahren keine gewichtigen Griinde
daftr auf, den Arbeitnehmerstatus der Antragstellerin zu 1. aufgrund dieser Beschifti-
gung in 2Zweifel zu ziehen.

Das Aufenthaltsrecht der Antragstellerin zu 1. ist auch nicht als Aufenthaltsrecht im
Rahmen des § 7 Abs.1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l unbeachtlich, weil diese ihr Aufenthalts-
recht daraus ableitet, dass sie die Fursorge fir ihre sich in der Schulausbildung
befindlichen freizOgigkeitsberechtigten Kinder auslbt. In der hier anzuwendenden
Fassung findet der Leistungsausschluss keine Anwendung, wenn sich das Aufenthalts-
recht alleine aus dem Zwecke der Arbeitsuche ableitet. Hier hat auch die Antragstelle-
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rin zu 1. ein Aufenthaltsrecht aus einem anderen Grunde. Nach der "Qualitdt" des
anderen Aufenthaltsrechts wird nach dem hier maR3geblichen Wortlaut des § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB |l nicht differenziert. Das BSG hat in diesem Zusammenhang
Gberzeugend ausgefihrt, dass sich ein Aufenthaltsrecht im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB i auch aus einem ,abgeleiteten" Aufenthaltsrecht der Eltern oder eines
Elternteils aus Art. 10 der Verordnung 492/11 ergeben kann (vgl. BSG, Urteil vom
3. Dezember 2015 zu B 4 AS 43/15 R, juris, Rn. 27).

Als Bedarf ist bei der Antragstellerin zu 1. der Regelsatz fur Alleinstehende zuziglich
des Alleinerziehungszuschlags nach § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il zu beriicksichti-
gen. Die Antragsteller haben einen Sozialgeldbedarf nach § 23 SGB |I. Bedarfe far
Unterkunft und Heizung sind in tétséchlicher Hoéhe kopfanteilig zu ber{icksichtigen.
Dabei wird der Antragsgegner far die Zeit ab seinem Einzug den mit in der Wohnung
wohnenden Herrn - mit einem Kopﬂeil ber(icksichtigen kdnnen. Denn die Antrag-
steller haben keine abweichende Vereinbarung mit Herrn jijiiilj vorgetragen. Einkiinfte
sind nach §§ 11ff. SGB I auf den Bedarf anzurechnen. Das Kindergeld ist jeweils bei
der Antragstellerin zu 2. und dem Antragsteller zu 3. anzurechnen. Die sich danach
ergebenden Leistungsanspriche fur Unterkunft und Heizung sind aufgrund der
erteilten Abttetungserklarung an die Vermieterin zu zahlen.

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund geltend gemacht. Sie konnten
ihren Lebensunterhalt nur unzureichend bzw. nicht mehr sichern und auch die Aufwen-
dungen fiir ihre Unterkunft nicht bestreiten. Weitere Voraussetzungen fiir die Verpflich-
tung zur Leistungserbringung missen nicht vorliegen. Denn es geht nicht um die
Ubernahme von Mietschulden nach § 22 Abs. 8 SGB I, sondern um die Verpflichtung
zur Erbringung vorenthaltener laufender Leistungen.

Keinen Erfolg hat die Beschwerde, soweit Leistungen nach dem SGB Il auch fir den
Zeitraum ab dem 29. Dezember 2016 begehrt werden.

Denn der Antragstellerin zu 1. kann sich insoweit weder auf eine materielle Freizgig-
keitsberechtigung nach dem FreizigG/EU, die nicht vom Leistungsausschluss nach § 7
Abs. 1 Satz 2 SGB |l erfasst ist, noch auf ein Aufenthaltsrecht nach dem AufenthG
berufen, das eine Ausnahme von dem Leistungsausschluss zu rechtfertigen vermag.
Als Folge davon sind auch die Antragstellerin zu 2. und der Antragsteller zu 3. von
Leistungen nach dem SGB Ii als Familienangehérige der Antragstellerin zu 1. ausge-
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schlossen, da ihnen kein eigenes Aufenthaltsrecht zusteht, welches einen Leistungs-
anspruch begrinden kénnte.

Anwendung findet ab dem 29. Dezember 2016 § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 1l in der
' geanderten Fassung durch das Gesetz zur Regelung von Anspriichen ausléndischer
Personen in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch und der Sozialhiife nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch vom
22.12.2016 (BGBI. 1, S. 3155). Danach sind von Leistungen nach diesem Buch
ausgenommen, Auslénderinnen und Auslander, die (a) kein Aufenthaltsrecht haben,
(b) deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt oder (c)
~ die ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben einem Aufenthaltsrecht nach Buchstabe b
aus Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 5. April 2011 ber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union
(ABI L 141 vom 27.5.2011, S 1), die durch die Verordnung (EU) 2016/589 (ABI L 107
vom 22.4.2016, S 1) geadndert worden ist, ableiten, und ihre Familienangehtrigen.
Abweichend von Satz 2 Nummer 2 erhalten Auslénderinnen und Auslénder und ihre
Familienangehdrigen gemén § 7 Abs. 1 Satz 4 SGB |l Leistungen nach dem SGB II,
wenn sie seit mindestens finf Jahren ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet
haben; dies gilt nach § 7 Abs. 1 Satz 4 SGB Il nicht, wenn der Verlust des Rechts nach
§ 2 Absatz-1 des Freizligigkeitsgesetzes/EU festgestellt wurde. Die Frist nach Satz 4
beginnt mit der Anmeldung bei der zustindigen Meldebehdrde. Zeiten des nicht
rechtméBigen Aufenthalts, in denen eine Ausreisepflicht besteht, werden auf Zeiten
des gewdhnlichen Aufenthalts nicht angerechnet.

Die Voraussetzungen nach § 7 Abs.1 Satz 4 SG |l erfillen die Antragsteller, die sich
ldngstens seit Médrz 2013 in der Bundesrepublik Deutschland aufhaiten, nicht.

Nach der ab dem 29. Dezember 2016 anzuwendenden Reglung im § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2¢c SGB Il kann das Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011
nicht mehr als anderes Aufenthaltsrecht im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il in
Ergebnis zu einem Leistungsanspruch nach dem SGB i fGhren.

Wie bereits oben ausgefuhrt, steht der Antragstellerin zu 1. auch kein anderes zu
einem Aufenthaltsrecht fUhrende Freiziigigkeitsrecht zu. Auch aus dem AufenthG
ergibt sich kein Aufenthaltsrecht. ‘ '
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Nach § 11 Abs. 1 Satz 11 FreizigG findet das AufenthaltsG Anwendung, wenn es den
Betroffenen eine glinstigere Rechtstellung vermittelt als das FreizdgG. Nach dem
gemalB § 11 Abs. 1 Satz 11 FreizigG auch auf Unionsbiirger und ihre Familienangehd-
rige anwendbaren § 7 Abs. 1 Satz 3 AufenthG kann - unabhéngig von der ansonsten
geforderten Bindung der Aufenhaltserlaubnis an konkrete, im AufenthG genannte
Aufenthaltszwecke - in begrlindeten Féllen eine Aufenthaltserlaubnis auch flr einen
von diesem Gesetz nicht genannten Aufenthaitszweck erteilt werden (BSG, Urteil vom
30.1.2013 - B 4 AS 54/12 R, juris, Rn. 33). Jedoch ist nur ein Aufenthaltsrecht, welches
eine léngerfristige Bleibeperspektive vermittelt Ond das deshalb auch einer Eingliede-
rung in den Arbeitsmarkt nicht entgegensteht, geeignet, als Ausnahme zu § 7 Abs. 1
Satz 2 SGB |l den Zugang zu Leistungen nach dem SGB Il zu eréffnen. Ohne langer-
fristige Bleibeperspektive ist die Erdffnung des Zugangs zu diesen Leistungen -
einschlieBlich denen zur Eingliederung in Arbeit - nicht sachgerecht (BSG, Urteil vom
20.1.2016 - B 14 AS 35/15 R, juris, Rn. 29). Daher lasst eine etwaige in Betracht
kommende Erteilung oder Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4
Satz 1 und 2 AufenthG mit einem erlaubten, aber nur vorbbergehenden Aufenthalt aus
dringenden humanitéren oder persénlichen Grinden den Leistungsausschluss nach
§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nach dessen Sinn und Zweck unbertihrt (BSG, Urteil vom
20.1.2016 - B 14 AS 35/15 R, juris, Rn. 29). Wird dies in Rechnung gestellt, steht den
Antragstellern kein materielles Aufenthaltsrecht nach dem AufenthG zu, dass zu einem
Leistungsanspruch nach dem SGB 1l fihren kann. Ein Aufenthaltsrecht, welches den
Antragstellern eine ladngerfristige Bleibeperspektive vermittelt, ist nicht ersichtlich.
Selbst wenn den Antragstellern ein Recht auf voribergehenden Aufenthalt aus
dringenden humanitdren oder persdnlichen Griinden zustehen sollte, hétte dies keine
Auswirkungen auf den Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB I,

Der Senat vermag auch keinen VerstoB des Leistungsausschlusses gegen vorrangiges
européisches Recht festzustellen.

Grundsatzlich ist der Leistungsausschluss von Unionsblrger von Sozialleistungen,
wozu auch die Leistungen nach dem SGB Il gehéren, durch § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB I
nach den Entscheidungen des EuGH in der Rechtssache (Rs.) .Dano* (Urteil vom
11.11.2014 - C 333/13) und in der Rs. ,Alimanovic® (Urteil vom 15.9.2015 - C-67/14)
europarechtskonform (vgl. BSG, Urteil vom 17.2.2016 - B 4 AS 24/14 R, juris, Rn. 15).
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Gegen die Neuregelung des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2c SGB Il bestehen keinen durchgreifenden Bedenken.

Die Neuregelung verstét nach Auffassung des Senats nicht gegen den europarechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatz. Bei der Beurteilung, ob nicht erwerbstétige
Unionsbiirger hinéichtlich des Anspri.:chs auf Sozialleistungen eine Gleichbehandiung
mit den Angehdrigen des Aufnahmestaates verlangen dlrfen, ist zu priifen, ob der
Aufenthalt dieser Unionsblrger die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1b der
RL 2004/38/EG erfallt. Ob ein Aufenthaltsrecht nach der RL 2004/38/EG besteht, ist
auch bei arbeitsuchenden Unionsbiirgern und fir ihre Familienangehérigen nach den
Bestimmungen dieser Richtlinie zu beurteilen (vgl EuGH, Urteil vom 15.9,2015
- C-67/14 ,Alimanovic®, juris, Rn. 52). Zwar kann ein arbeitsuchender Unionsbrger
und dessen Kind auch nach Ablauf des in Art. 7 Abs. 3c RL 2004/38/EG genannten
Zeitraums von sechs Monaten, in denen bei einer vorausgegangenen Ernwerbstétigkeit
die Erwerbstétigeneigenschaft aufrecht erhalten bleibt, fur die Dauer des in Art. 7
Abs. 3c RL 2004/38/EG abgedeckien Zeitraums ein Aufenthaltsrecht ableiten, dass
einen Anspruch auf Gleichbehandlung mit den Staatsangehérigen des Aufnahmemit-
gliedstaates hinsichtlich des Zugangs zu Sozialleistungen verschafft. Der Aufnah-
memitgliedstaat kann sich in diesem Fall aber auf die Aufnahmebestimmung des
Art. 24 Abs. 2 dieser Richtlinie berufen, um dem betreffenden Unionsbiirger die
beantragte Sozialhilfe nicht zu gewahren (EGGH, Urteil vom 15.9.2015 - C-67/14
LAlimanovic®, juris, Rn. 57). Aus der in Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG vorgenommenen
Verweisung auf deren Art. 14 Abs. 4b ergibt sich, dass der Aufnahmemitgliedstaat
einen Unionsblrger, dem ein Aufenthaltsrecht allein aufgrund der letztgenannten
Vorschrift zusteht, jegliche Sozialhilfeleistungen verweigern darf (EuGH, Urteil vom
15.9.2015 - C-67/14 ,Alimanovic®, juris, Rn. 58). Diese Regelung steht im Einklang mit
dem Ziel der Erhaltung des finanziellen Gleichgewichts der Systeme der sozialen
Sicherheit der Mitgliedstaaten, das mit der RL 2004/38/EG verfolgt wird (EuGH, Urtsil
vom 25.2.2016 in der Rs. ,Garcia-Nieto" - C-299/14, juris, Rn. 45). Diirfen die Mitglied-
staaten von den Unionsbiirgern nicht verlangen, dass sie fur die Dauer eines Aufent-
haits im Hoheitsgebiet des jeweiligen Mitgliedstaates (ber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts und eine persénlfche Absicherung fir den Fall der
Krankheit verfligen, ist es legitim, dass den betreffenden Mitgliedstaaten nicht auferlegt
wird, wahrend des Zeitraums des Aufenthalts die Kosten fiir sie zu Gbermehmen
(EuGH, Urteil vom 25.2.2016 - C-299/14 ,Garcia-Nieto", juris, Rn. 45, zum bedingungs-
losen Aufenthaltsrecht bis zu drei Monaten nach Art. 14 Abs. 1 RL 2004/38/EG in
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Verbindung mit § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB ll). Einer individuellen Priifung der
perstnlichen Verhéltnisse und einer unangemessenen Belastung der Sozialsysteme
durch den Aufenthalt bedarf es insoweit nicht. Die RL 2004/38/EG, die ein abgestuftes
System fiir die Aufrechterhaltung der Erwerbstétigeneigenschaft schafft, welches das
Aufenthaltsrecht und den Zugang zu Sozialleistungen sichern soll, bertcksichtigt
ndmlich selbst verschiedene Faktoren, die die jeweiligen persénlichen Umsténde der
die Sozialleistung beantragenden Person kennzeichnen, insbesondere die Dauer der
Ausiibung einer Erwerbstétigkeit (EuGH, Urteil vom 15.9.2015 - C-67/14 ,Alimanovic”,
juris, Rn. 59 f.). Der Zeitraum von sechs Monaten nach Beendigung einer Erwerbsta-
tigkeit ist ein Kriterium, welches es den Betroffenen erméglicht, ihr Rechte und Pfiich-
ten eindeutig zu erfassen und folglich geeignet ist, bei der Gewdhrung von Sozialhilfe-
leistungen im Rahmen der Grundsicherung ein erhéhtes Mal3 an Rechtssicherheit und
Transparenz zu gewahrleisten und welches zugleich im Einklang mit dem Grundsatz

der VerhaltnismaBigkeit steht (EuGH, Urteil vom 15.9.2015 - C-67/14 ,Alimanovic®,
juris, Rn. 61).

Auch das Diskriminierungsverbot des Art. 4 der VO (EG) 883/2004 spricht nicht
dagegen, dass die Gewdhrung "besonderer beitragsunabhangiger Leistungen" im
Sinne des Art. 70 Abs. 2 dieser Verordnung, zu denen die Grundsicherung fir Arbeit-
suchende'nach dem SGB Il gehért, an nicht erwerbstatige Unionsblirger von dem
Erfordernis abhéingig zu machen, dass sie die Voraussetzungen der RL 2004/38/EG
fur ein Recht auf Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat erfullen (EuGH, Urteil vom
11.11.2014 C-333/13 ,Dano”, juris, Rn. 83). Die Vorschrift des Art. 70 der VO
Nr. 883/2004, die den Begriff der "besonderen beitragsunabhéngigen Geldleistungen”
definiert, soll nicht die inhaltlichen Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Anspruchs
auf diese Leistungen festlegen. Daher ist es Sache des Gesetzgebers jedes Mitglied-
staats, diese Voraussetzungen festiulegen (EuGH, Urteil vom 11.11.2014
- C-333/13 ,Dano", juris, Rn. 89). Da sich die Voraussetzungen fOr einen Anspruch auf
Sozialhilfeleistungen somit weder aus der VO (EG) Nr 883/2004 noch aus der
RL 2004/38/EG oder aus anderen Sekundirmrechtsakten der Union ergeben und die
Mitgliedstaaten flr die Regelung der Voraussetzungen, unter denen solche Leistungen
gewshrt werden, zustindig sind, sind sie auch zustindig, den Umfang der mit derarti-
gen Leistungen sichergestellten sozialen Absicherung zu definieren (EuGH, Urteil vom
11.11.2014 - C-333/13 ,Dano’, juris, Rn. 90).
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Der Senat folgt im Rahmen der bei einem Eilverfahren vorzunehmenden summari-
schen Prifung nicht der Auffassung, dass sich ein gemeinschaftsrechtlicher Anspruch
auf Gleichbehandlung hinsichtlich der Sozialhilfeleistungen im Sinne der EuGH-
Rechtsprechung auch dem Aufenthaltsrecht nach Art. 10 Abs. 1 VO (EU) 492/2011
ergeben kann. In der Literatur und teils auch in der Rechtsprechung wird demgegen-
tiber die Auffassung vertreten, dass die Neuregelung sich auf keine europarechtliche
Ausnahmeregelung zu § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il vom Diskriminierungsverbot, insbe-
sondere nicht auf Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG, stutzen lasse und daher unvereinbar
mit dem Gleichbehandlungsverbot des Art. 4 VO 883/2004 sei (so Derksen, info also,
2016, 257, 260; unter Bezugnahme auf diesen: Landessozialgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.12.2016 - L 7 AS 2148/16 B, juris, Rn. 6, wo
“grhebliche europarechtliche Bedenken" gedulert werden; die Europarechtskonformi-
tat verneinend auch das Gutachten zum Referentenentwurf des Fachbereichs Europa
des Deutschen Bundestages PE 6-3000-76/16, S. 18 ff). Diese Auffassung wird damit
begriindet, dass sich weder der Dano- noch der Alimanovic-Entscheidung des EuGH
entnehmen lasse, dass nur ein Aufenthaltsrecht nach der Freiziigigkeitsrichtlinie einen
Anspruch auf sozialrechtliche Gleichbehandiung begriinde. Soweit sich ein europa-
rechtliches Aufenthaltsrecht nicht (allein) auf die FreizQigigkeitsrichtlinie stitze, seien
die zu § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ergangenen Entscheidungen des EuGH nicht

anwendbar. Sei ein Aufenthaltsrecht nicht allein aus der Freizﬁgigkeitsrichtlinie.

begrindet, beurtelle sich der Leistungsausschluss nicht nach At 24
Abs. 2 RL 2004/38/EG, sondern nach dem sich leistungsrechtlichen Beschrankungen
aus Grunden der Staatsangehdrigkeit sperrenden  CGleichbehandlungsgebot der
Koordinierungsverordnung geméBR Art. 4 VO 883/2004 (so Derksen, info also, 2016,
257, 258). Dieser Auffassung hélt der Senat nicht fur Uberzeugend. Der vorgenannten
Rechtsprechung'des EuGH zu § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il ist mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen, dass der Gerichtshof die Geltung des Diskriminierungsver-
botes an ein Aufenthaltsrecht nach der Freiziigigkeitsrichtlinie kniipft und andere
Aufenthaltsrechte far eine Gleichbehandlung bei Sozialhilfeleistungen fir nicht maBQe—
bend ansieht. Der vom Generalanwalt Wathelet (Schlussantrage vom 26.3.2015 in der
Rs. ,Alimanovic® -C-67/14, juris, Rn. 119-121) geforderten Beriicksichtigung der
familidgren Verhéltnisse (die in Deutschland erfolgte Geburt der Kinder von Frau
Alimanovic sowie deren Schulbesuch) ist der EuGH unter Hinweis auf das abgestufte
System des Art. 7 RL 2004/38/EG ausdriicklich nicht gefolgt (vgl. Kingreen, NVwzZ
2015, 1503, 1505). Er hat die abweichende Beurteilung des Generalanwalts auch nicht
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aufgegriffen, um eine differenzierte Lésung herauszuarbeiten, sondem einen anderen
rechtlichen Ansatz als maRgebend angesshen.

Auch das Gleichbehandlungsgebot des Art. 1 des Europaischen Fiirsorgeabkommens
(EFA) steht dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht entgegen.
Bezogen auf SGB ll-Leistungen kann sich ein Unionsbirger nach Erkldrung des
Vorbehalts durch die Bundesregierung am 19.12.2011 nicht mehr auf da§ Gleichbe-
handlungsgebot des EFA berufen (BSG, Urteil vom.17.3.2016 - B 4 AS 32/15 R, juris,
Rn. 18). Der von der Bundesregierung erklarte Vorbehalt ist wirksam (BSG, Urteil vom
3.12.2015 - B 4 AS 43/15, juris, Rn. 18 ff).

Insgesamt spricht nach Auffassung des Senats somit deutlich mehr daflr als dagegen,
dass die Antragsteller einen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts nach dem SGB I nur far die Zeit bis zum 28. Dezember 2016 haben.

Fur den nachfolgenden Zeitraum haben die Antragsteller aber einen Anspruch auf
Sozialhilfe in Form von Hilfe zum Lebensunterhalt nach den Vorschriften des SGB Xl
gegen die Beigeladene glaubhaft gemacht. Den Antragstellern steht ein Anspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB Xl zu.

Der Anwendbarkeit des SGB XII auf die Antragsteller steht § 21 Abs. 1 SGB XlI nicht
entgegen. Die Antragstellerin zu 1. ist danach nicht bereits wegen ihrer Erwerbsfahig-
keit von Leistungen far den Lebensunterhalt ausgeschlossen, weil die ,Systemabgren-
zung® zwischen SGB Il und SGB XII nicht auf das schiichte Kriterium der Erwerbsfa-
higkeit reduziert werdeh kann, sondern differenzierter ist (vgl. BSG, Urteil vom
3.12.2015- B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 40 ff).

Die Antragsteller unterliegen auch nicht dem Leistungsausschluss nach § 23
Abs. 3 SGB XIl in der seit dem 29. Dezember 2016 maRgeblichen Neufassung. Die
Neuregelung der Leistungsausschlilsse in § 23 Abs. 3 SGB Xil wurden den Leistungs-
ausschllssen in § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il angepasst (BT-Drucks. 18/10211, S. 15).
Nach der Neuregelung erhalten Auslander und ihre Familienangehérigen keine
Leistungen nach Absatz 1 oder nach dem Vierten Kapitel, wenn sie 1. weder in der
Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmer oder Selbstandige noch auf Grund des § 2
Absatz 3 des Freizlgigkeitsgesetzes/EU freizligigkeitsberechtigt sind, fur die ersten
drei Monate ihres Aufenthalts, 2. kein Aufenthaltsrecht haben oder sich ihr Aufenthalts-
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recht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, 3. ihr Agfenthaltsrecht allein oder \}\
neben einem Aufenthaltsrecht nach Nummer 2 aus Art. 10 der Verordnung (EU) \
Nr. 492/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 Gber die
FreizOgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (ABI. L 141 vom 27.5.2011, S. 1),
die durch die Verordnung (EU) 2016/589 (ABI. L 107 vom 22.4.2016, S. 1) geandert
worden ist, ableiten oder 4. eingereist sind, um Sozialhilfe zu erlangen, § 23 Abs. 3
Satz 1 SGB XI|I. Satz 1 Nummer 1 und 4 gilt nicht fr Ausidnderinnen und Auslénder,
die sich mit einem Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes
in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, § 23 Abs. 3 SGB XIl. Hilfebedurftigen
Auslandern, die Satz 1 unterfallen, werden bis zur Ausreise, langstens jedoch fir einen
Zeitraum von einem Monat, einmalig innerhalb von zwei Jahren nur eingeschrénkte
Hilfen gew&hrt, um den Zeitraum bis zur Ausreise zu Oberbriicken (Uberbrickungsieis- _
tungen); die Zweijahresfrist beginnt mit dem Erhalt der Uberbrickungsleistungen nach {
Satz 3, § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII. Soweit dies im Einzelfall besondere Umstande
erfordern, werden Leistungsberechtigten nach Satz 3 zur Uberwindung einer besonde-
ren Harte andere Leistungen im Sinne von Absatz 1 gewéhrt; ebenso sind Leistungen
Gber einen Zeitraum von einem Monat hinaus zu erbringen, soweit dies im Einzelfall
auf Grund besonderer Umstande zur Uberwindung einer besonderen Harte und zur
Deckung einer =zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist (§ 23 Abs. 3
Satz 6 SGB Xll). Abweichend von Satz 1 Nummer 2 und 3 erhalten Auslé&nder und ihre
Familienangehdrigen Leistungen nach Absatz 1 Satz 1 und 2, wenn sie sich seit
mindestens funf Jahren ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten;
dies gilt nicht, wenn der Verlust des Rechts nach § 2 Absatz 1 des Freizlgigkeitsge-
setzes/EU festgestellt wurde (§ 23 Abs. 3 Satz 7 SGB Xll). Neben den Uberbriickungs-
leistungen werden auf Antrag auch die angemessenen Kosten der Riickreise Uber- L
nommen (§ 23 Abs. 3a Satz 1 SGB Xll). Satz 1 gilt entsprechend, soweit die Personen
allein durch die angemessenen Kosten der Riickreise die in Absatz 3 Satz § Nummer 1
und 2 genannten Bedarfe nicht aus eigenen Mitteln oder mit Hilfe Dritter decken
kénnen (§ 23 Abs. 3a Satz 2 SGB Xli). Die Leistung ist als Darlehen zu erbringen (§ 23
Abs, 3a Satz 2 SGB XIli).

Bei Anwendbarkeit der Neureglung wiirden die Antragsteller von diesem Leistungsaus-
schiuss erfasst werden und ihre Anspriiche wiirden sich auf die Uberbriickungsleistun-
gen fir die von den Leistungen ausgeschlossenen Personen beschranken.
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Der Ausschluss der Antragsteller von Leistungen zur Hilfe zum Lebensunterhalt ist
aber nicht mit héherrangigem Recht vereinbar. Der Ausschluss der Antragsteller ist
nicht mit dem EU-Recht vereinbar, was aufgrund des Anwendungsvorrangs des’
éuropéischen Gemeinschaftsrechts dazu fihrt, dass die Ausschiussreglungen keine
AnWendung finden.

Bezogen auf die Anspriiche auf Sozialhilfe nach dem SGB XIl hat die Bundesregierung
keinen Vorbehalt zum EFA erklart (BSG, Urteil vom 17.3.2016 - B 4 AS 32/15 R, juris,
Rn. 22). Die Antragsteller sind als portugiesische Staatsblirger auch Staatsangehérige
eines Unterzeichnerstaates des EFA. Dies fiihrt dazu, dass dann, wenn die Leistungs-
voraussetzungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII erfllt sind, diese
Sozialhilfeleistungen in Form von Hilfen zum Lebensunterhalt im Wege der Gleichstel-
lung mit inléndischen Staatsangehorigen zu erbringen sind.

Es ergeben sich fir den Senat keine ernstlichen Zweifel, dass die Antragsteller die
Anspruchsvoraussetzungen nach §§ 19 Abs. 1, 27 Abs. 1 SGB XIl erftlien. Sie kdnnen
ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln und Kréften bestreiten. Sie haben
deshalb Anspruch auf den notwendigen Lebensunterhalt im in § 27 Abs. 1 SGB Xil
aufgezeigten Umfang. Diese( umfasst den Regelbedarf und die Leistungen fir Unter-
kunft und Heizung sowie bezogen auf die Antragstellerin zu 1. den Mehrbedarf far
Alleineriehende. Hinsichtlich der Bedarfsberechnung kann insofern sinngemag auf die

obigen Ausfilhrungen zu den Leistungsanspriichen nach dem SGB !l verwiesen
werden.

Der Senat hélt es im einstweiligen Rechtsschutzverfahren geboten, die Leistungsver-

pflichtung des Beschwerdegegners und der Beigeladenen auf insgesamt sechs Monate
zu beschrénken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabei féllt es nicht ins Gewicht, dass
die Antragsteller (woh! versehentlich) auch die Leistungsverpflichtung des Antragsgeg-
ners fir Oktober 2016 beantragt haben.

Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar, § 177 SGG.
gez. Exner gez. Halves gez. Neumann
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Lohrmann .
Justizangestelite:
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