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OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn'' - . -

———

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiélte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbricken, - 1583-15 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge,
FrankenstraBe 210, 90461 Nirnberg, - 5931023-499 -

- Beklagte und Berufungsklagerin -

wegen Asylrechts (Dublin-Verfahren)

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Bitz, die Richterin am Oberverwal-
tungsgericht Schwarz-Hdftmann und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Kie-
fer aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 9. Marz 2017

fir Recht erkannt;



Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts des Saarlandes vom 18. April 2016 - 3 K 632/15 - wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens trigt die Beklagte.
Das Urteil ist beziiglich der Kosten vorliufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wurde 1993 in Damaskus/Syrien geboren. Er ist syrischer Staatsangehé-
riger arabischer Volks- sowie sunnitischer Religionszugehérigkeit, reiste nach seinen

Angaben am 11.2.2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am
9.3.2015 einen Asylantrag.

Ausweislich einer Niederschrift (iber das personliche Gesprach zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates zur Durchfihrung des Asylverfahrens gab der Kléger
unter anderem an, er habe Syrien im September 2014 verlassen und sei auf dem
Weg nach Deutschland unter anderem tber Ungarn geflohen. Eine zeitnahe Uber-
prifung des Reisewegs anhand der EURODAC-Datei ergab, dass der Klager dort
registriert worden war. Auf ein daraufhin gestelltes Wiederaufnahmegesuch teilte die
Einwanderungsbehdrde Ungarns mit, dass Ungarn eine Rickiibernahme des Klagers
nach der Dublin lll-Verordnung akzeptiere.

Mit Bescheid vom 20.5.2015 lehnte die Beklagte den Asylantrag des Klagers als un-
zuldssig ab. In der Begriindung heif’t es, der in Deutschland gestelite Asylantrag sei
nach § 27a AsylVfG unzulassig, weil Ungarn aufgrund des dort zuvor angebrachten
Antrags gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1-VO fiir die Behandlung des Asylantrags
zustandig sei. Nach § 71a AsylVfG sei ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren,
wenn die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen gegeben seien. AuRergewdhn-
liche humanitare Griinde, die die Bundesrepublik Deutschland veranlassen koénnten,
ein Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-lll VO auszulben, seien nicht er-
sichtlich. Daher werde der Asylantrag nicht materiell geprft. Deutschland sei ver-
pflichtet, die Uberstellung nach Ungarn als zustandigem Mitgliedstaat innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach Annahme des Wiederaufnahmeersuchens durch Un-



garn oder der endgiltigen negativen Entscheidung Gber einen Rechtsbehelf oder
einer Uberpriifung, wenn diese aufschiebende Wirkung habe, durchzufiihren. Die
Anordnung der Abschiebung beruhe auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG.

Der Kldger hat dagegen am 28.5.2015 Klage erhoben. Im August 2015 hat das Ver-
waltungsgericht die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs angeordnet.’

Der Kl&ger hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 20.5.2015 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 18.4.2016 - 3 K 632/15 - hat das Verwaltungsgericht der Klage ent-
sprochen und den Ablehnungsbescheid der Beklagten aufgehoben. In der Begriin-
dung heil’t es, die vorliegend erhobene Anfechtungskliage sei zulassig, insbesondere
statthaft. Der angefochtene Bescheid des Bundesamts sei rechtswidrig. Die auf der
Grundlage der Dublin-lll VO getroffene Entscheidung, das Asylverfahren des Klagers
nicht in eigener Zustandigkeit durchzufiihren, sei mit Blick auf die derzeitigen Ver-
héltnisse in Ungarn zu beanstanden. Der Klager habe einen Anspruch auf einen
Selbsteintritt der Bekiagten im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-lll VO. Die Vorschrift
bestimme in Umsetzung der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)
vom 21.12.2011 — C 411/10 und C 493/10 —, dass keine Uberstellung in einen Mit-
gliedstaat erfolgen dirfe, wenn das dortige Asylverfahren systemische Schwachstel-
len aufweise, die eine Gefahr der Verletzung des Art. 4 EUGRCh mit sich bréchten.
Diese Voraussetzungen lagen im Falle Ungarns aufgrund der neuesten politischen
Entwicklung vor. Systemische Schwachstellen seien solche, die entweder bereits im
Asyl- oder Aufnahmeregime selbst angelegt seien und von denen alle Asylbewerber
oder bestimmte Gruppen deshalb vorhersehbar und regelhaft betroffen seien, oder
aber tatsachliche Umsténde, die dazu fihrten, dass ein theoretisch sachgerecht kon-
zipiertes und nicht zu beanstandendes Asyl- und Aufnahmesystem faktisch ganz o-
der in weiten Teilen seine ihm zugedachte Funktion nicht mehr erfiilien kénne und
weitgehend unwirksam werde. Wesentliche Kriterien fir die zu entscheidende Frage,
ob eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung vorliege, fanden sich in der

! vgl. den Beschluss vom 5.8.2015 — 3 L 633/15 —




Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) zu Art.
3 EMRK, der mit Art. 4 EUGRCh ubereinstimme. Asylsuchende wiirden in einem
Mitgliedstaat unmenschlich oder erniedrigend behandelt, wenn ihnen nicht die Leis-
tungen der Daseinsvorsorge gewahrt wiirden, die ihnen nach der Aufnahmerichtlinie
des Europdischen Parlaments zustiinden. Prognosemafstab fur das Vorliegen rele-
vanter Mangel sei eine beachtliche Wahrscheinlichkeit. Die Annahme drohender Ver-
letzung misse durch wesentliche Griinde gestiitzt werden. Die festgestellten Tatsa-
chen mussten hinreichend verlasslich und aussagekraftig sein. Nur dann kénne von
einer Widerlegung des ,gegenseitigen Vertrauens* unter den Mitgliedstaaten ausge-
gangen werden. Die neuesten politischen Entwicklungen in Ungarn lieBen eine ver-
allgemeinerungsféhige Schlussfolgerung in diesem Sinne zu. Die ungarische Regie-
rung habe im Juni 2015 erklart, dass wegen erschopfter Aufnahmekapazititen keine
Flachtlinge mehr aufgenommen wirden. Zwar habe der ungarische AuRenminister
inzwischen erklart, es kénne keine Rede davon sein, dass Ungarn EU-Regelungen
suspendiere. Derartig gegenlaufige Erklarungen seien angesichts der exorbitant ho-
hen Zugangszahlen an Fliichtlingen nicht nachvoliziehbar. Insoweit seien durchgrei-
fende Zweifel an dem tragenden Grundsatz angebracht, wonach sich das gemein-
same europdische Asylsystem auf dem Prinzip griinde, wonach jeder Mitgliedstaat
grundsétzlich davon ausgehen kénne, dass alle beteiligten Staaten die Grundrechte
beachteten, die ihre Grundiagen in der Genfer Flichtlingskonvention und in der Eu-
ropdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten fin-
den. Das ergebe sich auch daraus, dass die ungarische Regierung seit dem
1.7.2015 das bisherige Asylrecht drastisch verscharft habe. Unter anderem seien
Haftverlangerungen vorgesehen und eine ,Annullierung” des Asylgesuchs, wenn sich
ein Asylbewerber mehr als 48 Stunden von seiner Unterkunft entferne. Dadurch sei
auch die Feststellung des EGMR aus dem Jahr 2013 Gberholt, es l&dgen keine An-
haltspunkte fur die Annahme dafir vor, dass es in Ungarn systemische Mangel im
Asylsystem gebe. Diese Feststellung sei durch die nunmehrigen Anderungen im un-
garischen Asylrecht hinféllig. Zwar habe der UNHCR weiterhin keine generelle Emp-
fehlung ausgesprochen, Asylsuchende nicht nach Ungarn zu Oberstellen; allerdings
gebe es eindeutige Aussagen zum neuen ungarischen Asylrecht. So habe die Spre-
cherin des UNHCR, Kitty McKiney, erklart, dass dieser ab dem 1.7.2015 eine Kam-
pagne gegen Fremdenfeindlichkeit in Ungarn durchfiihre, und die Verscharfung des
Asylrechts kritisiert. Danach schire die Regierung in Ungarn den Fremdenhass. Die
Kammer teile die Auffassung, dass durch die AulRerungen der rechtsnationalen Re-
gierung Ungarns ein Klima geschaffen werde, das die ohnehin angespannte Lage
der Fliichtlinge im Land weiter drastisch verschlechtere. Daher sei der Klage stattzu-
geben.




Zur Begriindung ihrer vom Senat zugelassenen Berufung gegen dieses Urteil bezieht
sich die Beklagte auf ihren umfangreichen Vortrag im Zulassungsverfahren. Sie
macht insbesondere geltend, das Verwaltungsgericht vertrete in entschei-
dungstragender Weise den allgemeinen Tatsachensatz, dass das ungarische Asyi-
und Aufnahmesystem mit Blick auf allgemeine Gegebenheiten fiir alle Asylsuchen-
den systemische Schwachstellen aufweise. Gegen die Richtigkeit dieser in der In-
stanzrechtsprechung umstrittenen Bewertung spréchen erhebliche Griinde; jedenfalls
fehle es an einer einheitlich beurteilten Tatsachengrundlage. Die als maRgeblich an-
gesehenen Aspekte seien nach der Quellenlage nicht zweifelsfrei geeignet, das Be-
stehen genereller systemischer Schwachstellen zu belegen. Bei den Unterbrin-
gungskapazitaten, der Versorgung und bei dem Willen zur Behebung diesbezlig-
licher Engpésse sei zu beriicksichtigen, dass der Grofteil der nach Ungarn gekom-
menen Drittstaatsangehérigen weiter gereist sei. Zum anderen kénne es nicht darauf
ankommen, wie sich die Lage fir Gber die AuRengrenze nach Ungarn gekommene
Asylantragsteller darstelle, sondern wie die Situation der Dublin-Riickkehrer sei. Was
die Berichte angehe, nach denen Ungarn eine Abschottungspolitik betreibe, im
Sommer 2015 zeitweise Wiederaufnahmen ausgesetzt habe und der Fliichtlingswelle
mit der Zulassung der unkontrollierten Weiterreise ohne Registrierung begegnet sei,
misse das nicht zwangslaufig den Hintergrund haben, dass Ungarn nicht ernsthaft
willens wére, den Schwachstellen entgegenzutreten. Dies lasse sich durchaus auch
dem Bemlhen zuordnen, die 2015 erheblich Gberlasteten Aufnahmeeinrichtungen
nicht noch einem in der Konsequenz nicht mehr beherrschbaren Belastungsdruck
auszusetzen, um fiir die dort Untergebrachten wieder zu einer gesicherten Versor-
gungsfahigkeit zurtickkehren zu kénnen. Die Vorgehensweise miisse vor dem Hin-
tergrund gesehen werden, dass sie auch auf eine Erfillung der unionsrechtlichen
Verpflichtung zur wieder wirksamen Kontrolle der EU-AuBengrenze ziele, wobei auch
das Unionsrecht in Féllen eines Massenzustroms an Schutzsuchenden Ausnahme-
konstellationen vorsehe. Des Weiteren seien im Sommer 2015 MaRnahmen ergriffen,
etwa Zelte aufgestellt und Gemeinschaftsrdume zu Wohnrdumen umgewidmet wor-
den. Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amtes erhielten Asylbewerber taglich
grundséatzlich drei sowie Schwangere und Kinder finf Mahlzeiten. MaRgebliches er-
gebe sich auch nicht aus der vom Verwaltungsgericht in Bezug genommenen Recht-
sprechung in der Schweiz beziehungsweise in Osterreich. Eine ausreichend umfas-
sende Lagebewertung habe neben den Aufnahmekapazitdten und der Versorgung
die Aspekte der Weiterschiebung in einen aus ungarischer Sicht sicheren Drittstaat
sowie die Inhaftierungspraxis bei ,Dublin-Ruickkehrern” in den Blick zu nehmen. Die
diesbeziigliche Quellenlage trage aber ebenfalls nicht den Schluss auf systemische



Schwachstellen. Zum einen bestehe keine generell als beachtlich wahrscheinlich zu
wertende Gefahr der Verletzung des Non-Refoulement-Grundsatzes. Dies gelte spe-
ziell fur Griechenland und Serbien, das die Ubernahme von Drittstaatsangehérigen
aus Ungarn im Wege einer Einzelfallpriifung ablehne, wenn nicht nachgewiesen
werden kénne, dass die Antragsteller tatsachlich Gber Serbien eingereist seien. Eine
Ubernahme sei ohnehin ausgeschlossen, wenn zwischen dem Grenzubertritt und
dem Antrag auf Rickiibernahme nach Serbien mehr als ein Jahr verstrichen sei, was
bei dem hier in Frage kommenden Personenkreis anzunehmen sei. Zum anderen
begriindeten auch die ungarischen Inhaftierungsregelungen fiir ,Dublin-Riickkehrer*
keine systemischen Schwachstellen. Nach Erkenntnissen des Auswirtigen Amtes
vom September 2015 missten Asylbewerber aus anerkennungstrachtigen Herkunfts-
landern deutlich seltener mit Asylhaft rechnen. In der ersten Jahreshalfte 2015 seien
492 Personen und damit 0,7 % aller Asylantragsteller nach Einzelfallpriifung und bei
Fehlen milderer Mittel in Haft genommen worden und die Haftplatze trotz hoher
Flachtlingszahlen nicht alle belegt gewesen. Die Hafteinrichtungen verfiigten in der
Regel Uber Zimmer fir die Insassen, einen Sozialraum mit Internetzugang und Tele-
fon, Verwaltungs- und Arztgebdude, eine Turn- und Sporthalle sowie Giber einen In-
nenhof und ein tagstiber zugéngliches Freigelande mit weiteren Sportméglichkeiten.
Auch der EGMR habe im Juli 2014 hinsichtlich der Inhaftierungspraxis in Ungarn kei-
ne systemischen Méangel festgestellt. SchlieBlich kdbnne auch nicht von einer fakti-
schen Abschottung ausgegangen werden. Zwar fanden Uberstellungen nach Ungarn
weiterhin nicht in dem Umfang der erteilten Aufnahmezusagen statt. Aus Deutsch-
land seien 2015 aber 192 Uberstellungen vollzogen worden. Von Januar bis April
2016 seien bereits 100 Asylbewerber Uberstellt worden. Hinsichtlich der seit dem
1.8.2015 in Ungarn geltenden Rechtslage, wonach nun Serbien ein sicherer Dritt-
staat sei, die Asylverfahren verkirzt und Antrage abgelehnt wiirden, wenn sich ein
Asylbewerber langer als 48 Stunden aus der zugewiesenen Unterkunft entferne, er-
gebe sich nichts anderes. Auch der UNHCR habe bisher noch keine Empfehlung
ausgesprochen, Uberstellungen nach Ungarn wegen der Gefahr unmenschlicher Be-
handlung auszusetzen. Die Européische Kommission habe mittlerweile auch gegen-
tber Ungarn schon frither eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren ,verscharft”.
Auch dies spreche nicht fiir die Annahme systemischer Méngel, sondern infolge der
Kontrolle und des Kontakts seitens der Kommission mit den ungarischen Behorden
fur eine frihzeitige Prifung zur Bekdmpfung etwaiger Missstinde, um dem Auf-
kommen systemischer Schwachstellen von vorneherein zu begegnen. Die Beklagte
referiert ferner die zu der Frage ergangene Rechtsprechung verschiedener deutscher
Verwaltungsgerichte, die keine systemischen Mangel in Bezug auf Ungarn festge-
stellt und Uberstellungen damit als zuldssig erachtet hatten. Die Ansicht des VGH



Mannheim, sie — die Beklagte - sei zum Selbsteintritt verpflichtetet, weil eine tber-
wiegende Wabhrscheinlichkeit dafiir bestehe, dass innerhalb der sechsmonatigen
Frist keine Uberstellungen nach Ungarn vollzogen werden diirfte, kénne nicht zutref-
fen und stehe hachstrichterlich zur Uberpritfung an. Diese Uberlegungen griindeten
auf einer unrichtigen Fristbestimmung in den Fallen, in denen gerichtlicher Eilrechts-
schutz gewéhrt worden sei. Nach der dann einschlagigen 2. Variante des Art. 29
Abs. 2 der Dublin-lll Verordnung kénne die Uberstellungsfrist nicht im Vorgriff auf
einen hypothetisch kinftig unterstellten Zustandigkeitsiibergang anlaufen oder als
verstrichen betrachtet werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts beginne die Frist in diesen Fallen erst zu laufen, wenn sichergestellt sei, dass
die Uberstellung in Zukunft erfolgen werde und lediglich deren Modalititen zu regeln
seien, d.h. ab der gerichtlichen Entscheidung, mit der Uiber die RechtmiRigkeit des
Verfahrens entschieden werde und die der Durchfiihrung nicht mehr entgegen ste-
hen kénne. Zugleich ergebe sich aus Sinn und Zweck der Beschrénkung auf den
Rechtsbehelf, dass bei dieser Variante der Beginn der Uberstellungsfrist nur so lange
hinausgeschoben werde, wie die Uberstellungsentscheidung wegen eines Rechts-
behelfs nicht vollzogen werden diirfe. Habe das Verwaltungsgericht die aufschieben-
de Wirkung gegen die Uberstellungsentscheidung angeordnet, so ende die Frist erst
sechs Monate nach rechtskréftiger Beendigung des Hauptsacheverfahrens oder
sechs Monate, nachdem die aufschiebende Wirkung wieder entfallen sei. Die Frist
kénne also hier erst mit Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache zu laufen
beginnen. Das mute das Konzept der Zustandigkeitsbestimmung nach der Dublin-Ill
Verordnung, die integraler Bestandteil des Gemeinsamen Européischen Asylsystems
sei, den Betroffenen generell zu. Eine Differenzierung nach Griinden, weshalb es zu
einem Verstreichen der Frist kommen kdnne, sei nicht einsichtig. Konsequenz der
Ansicht des VGH Mannheim wére nicht nur die Frage, ab welcher Quote davon aus-
zugehen sein solle, dass ,hinreichend sicher* anzunehmen wére, dass eine Uberstel-
lung nicht innerhalb der nachsten sechs Monate erfolge, sondern auch, hinsichtlich
welcher weiteren Lander damit entgegen dem Konzept der Dublin-Verordnung eine
regelméaRige Pflicht zur Ausilbung des so genannten Selbsteintrittsrechts entstlinde.
Denn in Bezug auf alle anderen Mitgliedstaaten zeige sich, dass die Zahl der vollzo-
genen Uberstellungen generell — haufig dabei bei weitem — nicht die Zahl der erteil-
ten Ubernahmezustimmungen erreiche. Ausweislich der Statistik zu den Prifféllen
und Ubernahmeersuchen nach der Dublin-Verordnung seien fiir das Jahr 2015 von
Ungarn 9.303 Ubernahmezustimmungen erteilt und dorthin 192 Uberstellungen
durchgefiihrt worden, was einer Quote von ca. 2 Prozent entspreche. Beispielsweise
zu Bulgarien (ca. 2,3 %), Liechtenstein (0 %), Island (0 %), Ruménien (4,6 %), Zy-
pern (4 %) hitten die Quoten im Jahr 2015 in einem &hnlichen, gegebenenfalls sogar




niedrigeren beziehungsweise nicht deutlich hoheren Bereich gelegen. Selbst hin-
sichtlich ltalien, Osterreich, Polen oder Spanien bewegten sich die jeweiligen Uber-
stellungsquoten mit ca. 12 bis ca. 21 Prozent in einem durchaus niedrigen zweistelli-
gen Prozentbereich. Unabh&ngig davon sei die Quote an Uberstellungen nach Un-
garn zwischenzeitlich signifikant angestiegen ist. Nach ihren Statistiken seien im Zeit-
raum Januar bis Oktober 2016 bereits 247 Uberstellungen erfolgt. Bezogen auf die in
diesem Zeitraum erteilten 2.735 Ubernahmezustimmungen Ungarns entspreche dies
einer Quote von ca. 9 Prozent. MalRgeblichen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit
einer Uberstellung habe im Ubrigen nicht der Ansatz eines erheblich weiter anstei-
genden ,Rickstaus” bei den Uberstellungen. Es kénne insoweit allenfalls nur auf den
aktuellen Rickstau aus den typischerweise letzten sechs Monaten ankommen. Denn
mit dem jeweiligen Ablauf der regelm#Rig anzusetzenden Uberstellungsfrist entfalle
jeder (vorherige) ,Riickstau” bei allen Verfahren, bei denen bis zum Ablauf der Uber-
stellungsfrist keine Uberstellung erfolgt sei. Diese stehe in allen diesen Fillen dann
nicht mehr an, weil die Verfahrenszusténdigkeit auf Deutschland Gbergegangen sei.
Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG genige es, dass feststehe, dass die Abschiebung in
den Dublin-Staat durchgefiihrt werden kénne. Dass dies alsbald der Fall sein misse,
ergebe sich ebenso wenig aus dieser Norm wie irgendwelche Wahrscheinlichkeits-
grade. Die Ansicht einer aus dem Missverhiltnis zwischen tatsachlich vollzogenen
Uberstellungen und erteilten Ubernahmezustimmungen herzuleitenden Pflicht zur
Ausiibung des Selbsteintrittsrechts kdnne auch deshalb nicht zutreffen, weil sie die
ihr ~ der Beklagten — erdffneten Verfahrensrechte schmalere, etwa in gegebenen
Fallen das Recht zur Verldngerung der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Dublin-lll-VO. Jeder Antragsteller miisse sich darauf verweisen lassen, dass die Dub-
lin-Verordnung im Zusammenhang mit der Uberstellungsfrist ein klares Zustindig-
keitsreglement vorsehe, das allein an das tatséchliche Verstreichen der Frist zur
Uberstellung einen Zustandigkeitsibergang knipfe. Aus welchen Griinden es im
Einzelfall zu einem solchen Verstreichen der Uberstellungsfrist komme, spiele dabei
keine Rolle. Es bleibe auch nicht einsichtig, dass der durchaus nicht zu vernachléssi-
gende Beschleunigungsgrundsatz eine Besserstellung derjenigen fordern oder recht-
fertigen sollte, fur die die Verfahrenszustandigkeit bei einem Mitgliedstaat lagen, bei
dem im Verhéltnis zur Zahl der Ubernahmezustimmungen nur verhaltnismagig weni-
ge Uberstellungen vollzogen wiirden, wohingegen Vergleichbares nach allgemein
geteilter Auffassung bei denjenigen nicht geboten sei, wenn ein Verstreichen der
Uberstellungsfrist aus individuellen Griinden etwa aufgrund inléndischer Vollstre-
ckungshindernisse in Betracht zu ziehen sei.

Die Beklagte beantragt,



die Klage unter Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts des
Saarlandes vom 18.4.2016 - 3 K 632/15 - abzuweisen.

Der Klédger beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und verweist auf die Erkldrung der
ungarischen Regierung vom 23.6.2015, wonach das Land keine Fliichtlinge nach der
Dublin-VO mehr aufnehmen werde, weil die Aufnahmekapazitat erschopft sei. Mit
Blick auf die ebenfalls vom Verwaltungsgericht angefilhrte AuBerung des ungari-
schen AuRenministers sei das Verhalten in hohem MaBe widerspriichlich, zumal das
Land nach dem genannten Datum auf Ubernahmeersuchen nur noch deren Eingang
bestétige. Darin kdnne keine fingierte Zustimmung im Sinne der Dublin-lll VO gese-
hen werden. Des Weiteren gebe es in Ungarn einen institutionellen Rassismus. Der
ungarische Staat sei bereits nicht gewillt, Unterbringung und Versorgung der Asylbe-
werber zu gewdhrleisten. Wegen stindig gestiegener Flichtlingszahlen habe Ungarn
die Grenzen durch Zaune dicht gemacht. In diesem Licht seien auch die drastischen
Verscharfungen des Asylrechts zu sehen. Aufgrund des Rickiibernahmeabkommens
mit der Bundesrepublik Deutschland sei Ungarn nicht zur Rtckiibernahme des Kla-
gers verpflichtet. Ausdriicklich bestritten werde, dass die Unterbringungssituation von
Fluchtlingen in Asylhafteinrichtungen in Ordnung sei. Das von der Beklagen ange-
sprochene Vorgehen der Europdischen Kommission durch die Einleitung eines Ver-
tragsverletzungsverfahrens spreche ganz klar fir eine Annahme systemischer Man-
gel. Ferner verweist der Kliger auf die Rechtsprechung des VGH Mannheim, der im
Ubrigen systemische Mangel in dem zuvor genannten Sinn angefuhrt habe, wonach
die Beklagte zum Selbsteinstritt verpflichtet sei, wenn eine Riickiberstellung abseh-
bar nicht binnen sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung erfolgen kénne.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und
der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Er war Gegen-
stand der mindlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgriinde

Die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch sonst zulassige Berufung
der Beklagten ist unbegriindet. Das Verwaitungsgericht hat den Bescheid des Bun-
desamts fur Migration und Flichtlinge vom 20.5.2015 zu Recht aufgehoben. Der Be-

scheid ist rechtswidrig und verletzt den Klager dadurch in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

In dem nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG malgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des
Senats liegen die Voraussetzungen fiir eine Ablehnung des Asylantrags als unzulas-
sig nicht vor (1) mit der Folge, dass auch die Abschiebungsanordnung zu Unrecht
erlassen wurde (l1.) und der Bescheid insgesamt aufzuheben ist.

Nach Absatz 1 Nr. 1 Buchst. a des § 29 AsylG, der mit Wirkung vom 6.8.2016 an die
Stelle des von der Beklagten angewendeten § 27a AsylG a.F. getreten ist,? ist ein
Asylantrag unzuléssig, wenn nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kri-
terien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestell-
ten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (Dublin 111-VO)3, nicht die Bun-
desrepublik Deutschiand, sondern ein anderer Staat fur die Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens zusténdig ist.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Zwar wére nach Art. 7, 13 Abs. 1 Satz
1, 18 Abs. 1 Buchst. b Dublin 11I-VO an sich Ungarn fir die Priifung des Asylantrags
des Klagers zustidndig. GemaR Art. 3 Abs. 2 UA 2 und 3 Dublin |lI-VO ist jedoch die
Zustandigkeit Ungarns ausgeschlossen und die Zustandigkeit der Beklagten begriin-
det worden. Denn eine Uberstellung des Klagers nach Ungarn ist gemaR § 3 Abs. 2
Dublin [lI-VO wegen dort bestehender systemischer Schwachstellen, die fiir ihn die
konkrete Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne
des Art. 4 der Grundrechtecharta (EUGRCh) mit sich bringen, nicht zulassig (1.). Un-
geachtet dessen ist die Zustandigkeit jedenfalls deshalb auf die Beklagte Gbergan-
gen, weil eine Uberstellung bis zum Ablauf der Ubersteliungsfrist aller Voraussicht
nach nicht mehr durchgefihrt werden wird (2.).

2 vgl. Art. 6 Nrn. 6 und 7, Art. 8 Abs. 1 des Integrationsgesetzes vom 31.7.2016 (BGBI. | S. 1939)
3 ABL. L 180 v. 29.6.2013, S. 31
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1. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union* kann ein
Mitgliedstaat dazu verpflichtet sein, von der Riickfithrung in den an sich zustandigen
Mitgliedstaat abzusehen und von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen.
Das Dublin-Zustandigkeitssystem ist dann zu suspendieren, wenn einem Mitglied-
staat aufgrund der ihm vorliegenden Informationen nicht unbekannt sein kann, dass
systemische Mangel oder Schwachstellen (vgl. zum Begriff jetzt Art. 3 Abs. 2 UA. 2
Dublin 1lI-VO) des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass
der Antragsteller dort Gefahr 14auft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung im Sinne von Art. 4 EUGRCh ausgesetzt zu sein.® Systemische Schwach-
stellen sind solche, die entweder bereits im Asyl- und Aufnahmeregime selbst ange-
legt sind und von denen alle Asylbewerber oder bestimmte Gruppen von Asylbewer-
bern deshalb nicht zuféllig und im Einzelfall, sondern vorhersehbar und regelhaft be-
troffen sind, oder aber tatsdchliche Umsténde, die dazu fihren, dass ein theoretisch
sachgerecht konzipiertes und nicht zu beanstandendes Asyl- und Aufnahmesystem -
aus welchen Grinden auch immer - faktisch ganz oder in weiten Teilen seine ihm
zugedachte Funktion nicht mehr erfillen kann und weitgehend unwirksam wird.® Zur
Bestimmung der wesentlichen Kriterien fiir das Vorliegen einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung wird auf die Rechtsprechung des Europiischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte zu dem mit Art. 4 EUGrCh (bereinstimmenden Art. 3
EMRK zurtickgegriffen Eine Behandlung ist unmenschlich, wenn sie absichtlich tiber
Stunden erfolgt und entweder tatsadchliche kérperliche Verletzungen oder schwere
korperliche oder psychische Leiden verursacht. Als erniedrigend ist eine Behandlung
dann anzusehen, wenn sie eine Person demitigt oder herabwiirdigt und fehlenden
Respekt flr ihre Menschenwirde zeigt oder diese herabmindert oder wenn sie Ge-
fuhle der Furcht, Angst oder Unterlegenheit hervorruft, die geeignet sind, den morali-
schen oder psychischen Widerstand der Person zu brechen. Die Behandlung bzw.
Misshandiung muss dabei, um in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu fallen, ei-
nen Mindestgrad an Schwere erreichen. Dessen Beurteilung ist allerdings relativ,
hangt also von den Umstanden des Falles ab, insbesondere von der Dauer der Be-
handlung und ihren physischen und psychischen Auswirkungen sowie mitunter auch
vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers.” Zur Widerlegung der

4 vgl. die Urteile vom 21.12.2011 — C-411/10 u.a., N.S. u.a., NVwZ 2012, 417, und vom 10.12.2013 -
C 394/12, Abdullahi, NVwZ 2014, 208

S vgl. EuGH, Urteile vom 21.12.2011, a.a.0., und vom 14.11.2013 - C-4/11, Puid, NVwZ 2014, 129

8 vgl. BVerfG, Beschlisse vom 19.3.2014 - 10 B 6.14 -, NVwZ 2014, 1093, und vom 6.6.2014 - 10 B
35.14 -, NVwZ 2014, 1677

7 vgl. EGMR, Urteil vom 21.1.2011 - 30696/09 -, M.S.S. v. Belgium and Greece, juris
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auf dem Prinzip gegenseitigen Vertrauens unter den Mitgliedstaaten grilndenden
Vermutung, die Behandlung der Asylbewerber stehe in jedem Mitgliedstaat in Ein-
klang mit den Erfordemissen der EUGrCh sowie mit der GFK und der EMRK, muss
sich das Gericht die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) verschaf-
fen, dass der Asylbewerber wegen systemischer Mangel des Asylverfahrens oder der
Aufnahmebedingungen in dem eigentlich zustandigen Mitgliedstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausge-
setzt wird,® was dem MaRstab des "real risk" in der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte entspricht.® Dabei ist auf die Situation abzu-
stellen, die der betreffende Asylbewerber bei einer Rickiberstellung in den an sich
zustandigen Staat nach der Dublin llI-VO voraussichtlich vorfinden wiirde, d.h. es
kommt auf die rechtliche und tatsachliche Ausgestaltung des Asylverfahrens und die
Aufnahmebedingungen an, die Dublin-Rickkehrer in einer vergleichbaren rechtlichen
und tatsachlichen Lage antreffen, wohingegen die Situation von Fliichtlingen in ande-
ren rechtlichen oder tatsdchlichen Lagen keine unmittelbare Rolle spielt, sondern
allenfalls erganzend herangezogen werden kann, sofern sich diese Verhaltnisse
auch auf die Situation des betreffenden Asylbewerbers auswirken (kdnnen).'® Zu-
sammengefasst liegt eine systemisch begrindete, ernsthafte Gefahr einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art. 4 EUGrCh bzw. Art. 3
EMRK (insbesondere) vor, wenn im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung mit
Blick auf das Gewicht und AusmaR einer drohenden Beeintrachtigung dieses Grund-
rechts mit einem beachtlichen Grad von Wahrscheinlichkeit die reale, ndmlich durch
eine hinreichend gesicherte Tatsachengrundlage belegte Gefahr besteht, dass dem
Betroffenen in dem Mitgliedstaat, in den er als den nach der Dublin llI-VO "zustandi-
gen" Staat Uberstellt werden soll, entweder schon der Zugang zu einem Asylverfah-
ren verwehrt oder massiv erschwert wird, das Asylverfahren an grundlegenden Méan-
geln leidet oder dass er wahrend der Dauer des Asylverfahrens wegen einer grund-
legend defizitdren Ausstattung mit den notwendigen Mitteln elementare Grundbe-
durfnisse des Menschen (wie z.B. Unterkunft, Nahrungsaufnahme und Hygienebe-
dirfnisse) nicht in einer noch zumutbaren Weise befriedigen kann. !

Nach der Uberzeugung des Senats bestehen in Ungarn aktuell grundlegende Defizi-
te sowohl hinsichtlich des Zugangs zum Asylverfahren als auch in Bezug auf dessen
Ausgestaltung sowie im Hinblick auf die Aufnahmebedingungen wahrend des Asyl-

® ygl. BVerwG, Beschluss vom 19.3.2014 - 10 B 6/14 -, juris

% ygl. BVerwG, Urteil vom 20.2.2013 - 10 C 23/12 -, juris

Yygl. OVG Laneburg, Beschluss vom 20.12.2016 - 8 LB 184/85 -, juris
" vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 15.11.2016 -8 LB 92/15 -, juris
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verfahrens, die in ihrer Gesamtheit die Annahme rechtfertigen, dass dem Klager bei
einer Uberstellung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung i.S.v. Art. 4 EUGICh bzw. Art. 3 EMRK droht.'?

Bei einer Rickuberstellung nach Ungarn droht dem Klager mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine Inhaftierung ohne individualisierte Prifung von Haftgriinden. Die
in Ungarn zum 1.7.2013 wieder eingefihrte Asylhaft fir Asylbewerber ist durch
schwerwiegende verfahrensrechtliche und inhaltliche Mangel gekennzeichnet. Zwar
mogen die aktuell seit dem 1.8.2015 geltenden gesetzliche Bestimmungen iber die
Voraussetzungen fiur die Anordnung von ,Asylhaft’, die nach ungarischem Recht seit
2013 von der Abschiebungshaft ,Immigration Detention* unterschieden wird, nun-
mehr im Wesentlichen formal in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Aufnahme-
richtlinie’® tibereinstimmen,'* nach deren Art. 8 Haft nicht allein wegen der Beantra-
gung internationalen Schutzes, sondern nur auf der Grundlage einer Einzelfallpri-
fung aus bestimmten Haftgriinden angeordnet werden darf, wenn dies erforderlich
und keine weniger einschneidende MaBnahme wirksam ist. Die praktische Handha-
bung der ungarischen Bestimmungen Uber die Asylhaft stelit sich jedoch als Giberaus
problematisch dar. So sind die in Art. 31/A des ungarischen Asylrechts genannten
Haftgrinde "Vermutung der ausschlieRlichen Asylantragstellung zur Verzdgerung
oder Verhinderung der 'Abschiebung“, "Fluchtgefahr" und "Gefahr fir die éffentliche
Sicherheit" sehr weit gefasst und gestatten dadurch eine — oftmals willklrliche —
praktische Auslegung, die faktisch die Inhaftierung jedes Asylbewerbers erméglicht.'®
Dem mittlerweile sehr oft herangezogenen Haftgrund "Gefahr fir die 6ffentliche Si-
cherheit" liegt zugrunde, dass Ungarn nunmehr alle Antragsteller, die nicht offiziell
Uber eine Grenzstation einzureisen versuchen bzw. versucht haben, der illegalen
Einreise beschuldigt und diese deshalb grundsitzlich auch strafrechtlich verfolgt
werden kénnen.'® Die Anordnung der Asylhaft erfolgt schematisch; die Haftgriinde
werden nicht einzelfallbezogen und unter Beachtung des VerhaitnismaRigkeitsgrund-
satzes geprift.'” Hinzu kommt, dass die Begriindungen der Entscheidungen in
héchstem MaBe defizitar sind und fir die Betroffenen nicht erkennen lassen, weshalb

2 ebenso OVG Laneburg, Beschluss vom 20.12.2016 - 8 LB 184/15 - und VGH Mannheim, Urteil vom
13.10.2016 - A 11 S 1596/16 -, a.A. VG Berlin, Urteil vom 13.12.2016 - 3 K 509/15 A -, jeweils bei juris
'3 RL 2013/33/EU v. 26.06.2013, ABI. L 180 vom 29.06.2013, S. 96

“ 50 OVG Lineburg, Beschluss vom 20.12.2016 - 8 LB 184/15 - und VGH Mannheim, Urteil vom
13.10.2016 - A 11 S 1596/16 -, jeweils bei juris

'3 vgl. bordermonitoring.eu/Pro Asyl: Ganzlich unerwinscht, Juli 2016; S. 24

8 ygl. VGH Mannheim, Urteil vom 13.10.2016 - A 11 S 1596/16 -, juris

v vgl. Hungarian Helsinki Comittee, Informationsschrift Gber Asylsuchende in Gewahrsam (und) die
dem Dublin Verfahren unterfiegen in Ungarn (im Folgenden: Hungarian Helsinki Comittee), Mai 2014,
S, 6
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sie in Haft genommen werden.'® Am Beginn der Haft steht eine maximal 72 Stunden
geltende behdrdliche Haftanordnung, gegen die es aufgrund defizitarer Informatio-
nen, erheblicher sprachlich bedingter Kommunikationsprobleme und unzureichen-
dem Zugang zu fachkundiger Hilfestellung nur einen theoretischen, aber praktisch
kaum wirksamen Rechtsschutz gibt mit der Folge, dass die Betroffenen jeder denk-
baren Willkiir ausgeliefert sein kénnen.'® Hieran schlieBt sich auf Antrag der Asylbe-
hérde (OIN) eine férmliche gerichtliche Verlangerungsentscheidung an, die zunachst
maximal 60 Tage gelten kann (bis insgesamt maximal 6 Monate). Die Verlangerun-
gen erfolgen aus Griinden der ,Verfahrensbequemlichkeit’ in aller Regel pauschal
und ohne Bezug zum Einzelfall um die jeweils zuldssige Héchstdauer, ohne dass es
insoweit nach der Einschatzung der Stellungnahmen ein effektives Rechtsmittel fir
die Betroffenen gibt.?° Die Gerichte stiitzen sich nach wie vor haufig allein auf die
Angaben der Asylbehérde, ohne die Angaben der Betroffenen angemessen zu wiir-
digen. Zwar besteht an sich freier Zugang zu einer anwaltlichen Vertretung; die Bei-
ordnung von Anwdlten erwies sich aber als weitgehend unzureichend, da diese véllig
passiv blieben und die Interessen ihrer Mandanten nicht ernsthaft vertraten.?! Die
vom Auswartigen Amt?? behauptete genaue Einzelfallpriifung kann schwerlich statt-
gefunden haben, da von Nichtregierungsorganisationen regelméRig unbegleitete
Minderjahrige in der Haft angetroffen wurden. Hierzu wird berichtet, dass keine um-
fassende und vor allem einigermalen zuverlassige Alterskontrolle und -feststellung
stattfand bzw. gewahrleistet war mit der Folge, dass immer wieder unbegleitete min-
derjahrige Antragsteller in Haft kamen und spéter durch Mitarbeiter humanitérer Or-
ganisationen dort angetroffenen wurden.? Vielfach wurden auch Folteropfer und
traumatisierte Personen inhaftiert. Grundsétzlich kdnnen nunmehr in Ungarn sogar
Familien mit minderjahrigen Kindern inhaftiert werden, was auch tatséchlich und nicht
wie vorgesehen nur in Ausnahmeféllen geschieht.?*

Die Haftbedingungen in den ungarischen Asylhaftanstalten weisen den vorliegenden
Erkenntnismitteln zufolge ebenfalls zahireiche Missstande auf. Inhaftierte Asylbewer-
ber werden wie Strafgefangene behandelt, indem sie zu gerichtlichen Anhdrungen
oder anderen Terminen auRerhalb der Haftanstalt mit Handschellen und angeleint

'8 ygl. bordermonitoring.eu/Pro Asyl: Ganzlich unerwinscht, Juli 2016, S. 26

19 vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 13.10.2016 - A 11 S 1596/16 -, juris m.w.N.

? ygl. die Anmerkungen und Empfehlungen des UNHCR zum Entwurf der Anderung migrations- und
asylbezogener sowie weiterer in diesem Zusammenhang stehender Vorschriften zwecks Rechtshar-
monisierung vom 7.1.2015 (im Folgenden: UNHCR vom 7.1.2015), S. 19 1.

2! ygl. bordermonitoring.eu/Pro Asyl: Ganziich unerwtnscht, Juli 2016, S. 26

2 ygl. die Auskunft an das VG Regensburg vom 27.01.2016

2 ygl. UNHCR vom 7.1.2015, S. 18; bordermonitoring.eu/Pro Asyl: Ganzlich unerwanscht, Juli 2018,
S.26

2 ygl. bordermonitoring.eu/Pro Asyl: Ganzlich unerwanscht, Juli 2016, S. 24
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gebracht werden. Dariiber hinaus wird auch Uber Beschimpfungen, Schikanen und
Gewaltanwendungen seitens des Wachpersonals berichtet.?® Im Herbst 2015 stellte
die Nichtregierungsorganisation "Human Rights Watch" bei einem Besuch von funf
Haftanstalten fest, dass dort Schwangere, begleitete und unbegleitete Kinder sowie
Menschen mit Behinderungen fur lange Zeit festgehalten wurden, wobei Frauen und
Familien mit kleinen Kindern die Einrichtungen teilweise mit alleinstehenden Mannern
teilen mussten. In der Haftanstalt "Nyirbator" wurde die Organisation darauf aufmerk-
sam, dass die dort inhaftieten Asylbewerber Hautausschlag und Stiche von Bett-

wanzen aufwiesen und bei Temperaturen von um die 5° C mit unzureichender Klei-
dung ausgestattet waren.%

Das ungarische Asylverfahren weist weitere erhebliche Méngel auf, die den Klager
als Dublin-Rickkehrer zwar nur teilweise unmittelbar betreffen, jedoch belegen, dass
die zuvor ausgefiihrten Defizite nicht die einzigen Mangel des ungarischen Asylver-
fahrens sind, sondern vielmehr einen Teil von systemisch angelegten Defiziten dar-
stellen.

So behandelt Ungarn - als einziger EU-Staat - Serbien als sicheren Drittstaat, womit
die massenhaften Einreiseverweigerungen und Zuriickschiebungen an der serbisch-
ungarischen Grenze zu erkldren sind. Dies stellt einen indirekten VerstoR gegen das
Refoulement-Verbot des Art. 33 Abs. 1 GFK dar, weil Serbien seinerseits kein Asyl-
verfahren aufweist, das eine inhaltliche Prifung der Fluchtgriinde garantiert. Vor al-
lem aber stelit die Anerkennung Serbiens als sicherer Drittstaat durch Ungarn einen
VerstoR gegen das europarechtliche Konzept des sicheren europaischen Drittstaats
dar, wonach ein Drittstaat von den Mitgliedstaaten nur dann als sicherer Drittstaat
betrachtet werden darf, wenn er die GFK ohne geografischen Vorbehalt ratifiziert hat
und deren Bestimmungen einhélt, Gber ein gesetzlich festgelegtes Asylverfahren ver-
fugt sowie die EMRK ratifiziert hat und die darin enthaltenen Bestimmungen, ein-
schlieRlich der Normen {iber wirksame Rechtsbehelfe, einhalt (vgl. Art. 39 Abs. 2 RL
2013/32/EV). Diesen Anforderungen gentigt Serbien nicht. Der UNHCR empfiehit
seit 2012, Serbien wegen grundlegender Méngel des Asylsystems nicht als sicheren
Drittstaat einzustufen und Asylbewerber nicht dorthin abzuschieben; diese Bewer-
tung des serbischen Asylsystems als mangelhaft wird auch von der Europdischen
Kommission geteilt.?” Da in der Vergangenheit etwa 99 Prozent aller Asylsuchenden
uber Serbien nach Ungam eingereist sind, bedeutet die Behandlung Serbiens als

25 ygl. Hungarian Helsinki Committee, Mai 2014, S, 18
% yq1. bordermonitoring.eu/Pro Asyl: Ganzlich unerwiinscht, Juli 2016, S. 24 f.
27 ygl. OVG Llneburg, Beschluss vom 20.12.2016 -8 LB 184/15 -, juris (m.w.N.)
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sicherer Drittstaat durch Ungarn faktisch eine automatische Ablehnung nahezu aller
Asylantrage ohne Priifung der Schutzwiirdigkeit.?® Serbien seinerseits sieht unter
anderem Griechenland, Mazedonien und die Turkei als sichere Drittstaaten an. Dar-
aus ergibt sich, dass Ungarn ein System der flichtlingsrechtlichen Verantwortungslo-
sigkeit betreibt und sehenden Auges Kettenabschiebungen erméglicht.?® Dariiber
hinaus erschwert Ungarn den Zugang zum Asylverfahren fiir aus Serbien kommende
Fluchtlinge erheblich, indem an der Grenze zu Serbien im September 2015 fertigge-
stelite Grenzzdune errichtet und Transitzonen eingerichtet worden sind, in denen seit
Marz 2016 lediglich einem Kontingent von insgesamt 30 Flichtlingen taglich die
Asylantragstellung erlaubt wird. Dadurch missen zahireiche Flichtlinge teilweise
wochenlang unter &uBerst prekdren Bedingungen vor den Grenzzaunen campie-
ren.?® Zudem wird (ber exzessive Gewalteinsitze gegen Fliichtlinge in den Transit-
zonen sowie in den ungarischen Polizeigefangnissen in Gestalt von Bissen nicht an-
geleinter Polizeihunde, Einsatz von Pfefferspray und Schlzgen berichtet.”!

Durch mehrere Gesetzesdnderungen zum 1. 4. 2016 und 1. 6. 2016 besteht selbst
fur Fluchtlinge, die in Ungarn einen Schutzstatus erhalten, die Gefahr der anschlie-
Renden Verelendung und Obdachlosigkeit. So sind die zeitlich begrenzte finanzielle
Unterstitzung anerkannter Fllchtlinge im Rahmen von sog. "Integrationsvertragen"
ebenso wie das frei zur Verfigung stehende monatliche Taschengeld fir Asylbewer-
ber in Héhe von 24 € sowie die finanzielle Bildungsunterstiitzung fir minderjahrige
Flichtlinge ersatzlos gestrichen worden. Der zulédssige Verbleib von Fliichtlingen in
offenen Asyleinrichtungen nach ihrer Anerkennung wurde von 60 auf 30 Tage und
der Zugang zu einer Basisgesundheitsversorgung von einem Jahr auf sechs Monate
reduziert.*? Zwar verpflichtet Art. 3 EMRK die Vertragsstaaten nicht aus sich heraus
dazu, jedermann in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet mit einer Wohnung zu versorgen
und Flichtlingen finanzielle Unterstitzung zu gewéhren oder ihnen einen bestimmten
Lebensstandard zu erméglichen. Jedoch kann sich die Verpflichtung zur Versorgung
mittelloser Asylsuchender mit einer Unterkunft und einer materiellen Grundausstat-
tung aus europarechtlichen Verpflichtungen wie der Richtlinie 2011/95/EU* (sog.
Qualifikationsrichtlinie) ergeben.?* Insbesondere ist es mit Art. 3 EMRK unvereinbar,

2 ygl. bordermonitoring.eu/Pro Asyl: Ganzlich unerwnscht, Juli 2016, S. 17 unter Bezugnahme auf
die Stellungnahme des Europaischen Flachtliingsrates (ECRE) aus dem Jahr 2015

3 abenso VGH Mannheim, Urteil vom 13.10.2016 - A 11 S 1596/16 -, juris

30 ygl. Amnesty international, Stranded Hope, vom 27.9.2016, S. 14 ff.

3 ygl. OVG LOneburg, Beschluss vom 20.12.2016 - 8 LB 184/15 -, juris (m.w.N.); sowie die Saarbro-
cker Zeitung vom 8.3.2017, S. 3 (.Hinter Stacheldraht®)

32 gl. bordermonitoring.eu/Pro Asyl: Ganzlich unerwanscht, Juli 2016, S. 23

3 Abl. 2011, L 337/9

¥ vgl. EGMR, Urteil vom 21.1.2011 - 30696/09 -, M.S.S. v. Belgium an Greece, juris; sowie VGH
Mannheim, Urteil vom 16.4.2014 - A 11 S 1721/13 -, juris
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wenn sich ein Asylbewerber, der von staatlicher Unterstiitzung volistandig abhéngig
ist und sich in einer gravierenden Mangel- oder Notsituation befindet, staatlicher
Gleichglltigkeit ausgesetzt sieht.*® Die Qualifikationsrichtiinie garantiert anerkannten
Fltchtlingen den Zugang zu Sozialhilfeleistungen, zu medizinischer Versorgung und
— fur Minderjahrige — zum Bildungssystem zu denselben Bedingungen wie Staatsan-
gehdrigen des aufnehmenden Staats (Art. 29 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1, Art. 27 Abs. 1)
sowie den Zugang zu Wohnraum zu gleichwertigen Bedingungen wie sich rechtma-
Rig im Hoheitsgebiet aufhaltenden Drittstaatsangehdrigen (Art. 32 Abs. 1). Die er-
wahnten Gesetzesdnderungen stellen die Gewahrleistung dieser Garantien in Un-
garn ernsthaft in Frage.

Die geschilderten rechtlichen und tatséchlichen Asylverfahrensdefizite fiigen sich in
die generelle Ausrichtung der ungarischen Flichtlingspolitik und -gesetzgebung ein.
Sowohl die in den Jahren 2015 und 2016 beschlossenen asyirechtlichen Gesetzes-
anderungen als auch die politische Rhetorik der ungarischen Regierung legen den
Schluss nahe, dass es sich um bewusst zur Verringerung der Flichtlingszahlen an-
gelegte, systemische Mingel handelt. Dies wird durch die AuBerungen des ungari-
schen Ministerprasidenten Orban belegt. Dieser hat anléasslich einer Pressekonferenz
am 26.7.2016 Einwanderung als "Gift" bezeichnet: “Ungarn braucht keinen einzigen
Migranten, damit die Wirtschaft funktioniert. Deshalb braucht es keine européische
Einwanderungspolitik. Wer immer Migranten braucht, kann sie nehmen, doch zwingt
sie uns nicht auf, wir brauchen sie nicht. Jeder einzelne Migrant stellt eine Gefahr fir
die éffentliche Sicherheit und ein Terrorrisiko dar. Fiir uns ist Migration keine Lésung,
sondern ein Problem. Nicht Medizin, sondem ein Gift, wir wollen es nicht und schlu-
cken es nicht." 3

Am 7.3.2017 hat Ungarn sein Asylgesetz erneut verscharft und die ausnahmslose
Internierung von Asylbewerbern in sog. Transitzonen bis zum Ende ihres Asylverfah-
rens beschlossen.”’ Die Einstellung der ungarischen Regierung zu Fliichtlingen wird
wiederum anhand der AuBerungen des ungarischen Ministerprasidenten Orban mehr
als deutlich. Dieser hat - ebenfalls am 7.3.2017 - bei der Vereidigung von ,Grenzjé-
gern® verkiindet, Ungarn stehe ,unter Belagerung“ und ,Migration sei das trojanische

Pferd des Terrorismus®3®

3 ygl. EGMR, Urteil vom 21.1.2011 a.a.0.

3 vgl. Zeit online vom 26.7.2016

37 ygl. Saarbrlicker Zeitung vom 8.3.2017, S. 3 (,Hinter Stacheldraht”)

3 vgl. Spiegel Online vom 7.3.2017: Flachtlingspolitik in Ungarn — Abschottung total
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Die Europdische Kommission hat bereits im Dezember 2015 ein Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Ungarn eingeleitet,®® weil zu beflrchten sei, "dass es im
Rahmen von Rechtsbehelfen nicht mdéglich ist, auf neue Fakten und Umsténde zu
verweisen, und dass Ungarn Entscheidungen im Falle der Einlegung von Rechtsbe-
helfen nicht automatisch aussetzt, sondern dass Antragsteller bereits vor Verstrei-
chen der Frist fir die Einlegung eines Rechtsbehelfs oder vor der Priifung des
Rechtsbehelfs effektiv gezwungen werden, ungarisches Hoheitsgebiet zu verlassen".
AuBerdem bestiinden "im Hinblick auf das Grundrecht auf einen wirksamen Rechts-
behelf und ein unparteiisches Gericht nach Artikel 47 der Charta der Grundrechte der
Européaischen Union Bedenken hinsichtlich der Tatsache, dass gem&R den neuen
ungarischen Vorschriften zur gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen {iber die
Ablehnung eines Asylantrags eine personliche Anhoérung der Antragsteller fakultativ
ist". Zudem scheine "der Umstand, dass gerichtliche Entscheidungen von Gerichts-
sekretdren auf vorgerichtlicher Ebene getroffen werden, einen VerstoR gegen die
Asylverfahrensrichtlinie und Artikel 47 der Grundrechtecharta zu begriinden". Weiter-
hin dirften die ungarischen Gerichte auf Grund einer zum 1. 9. 2015 in Kraft getrete-
nen Gesetzesdnderung die Entscheidungen der ungarischen Asylbehérde nicht mehr
abandern, sondern diese lediglich anweisen, den Fall erneut zu prifen, was in der
Praxis insbesondere aufgrund des Unwillens der ungarischen Asylbehérde, einmal
getroffene Entscheidungen abzuéndern, dazu filhre, dass diese hiufig ihre Entschei-

dung ohne vertiefte Prifung lediglich wiederhole und hiergegen erneut um Rechts-
schutz nachgesucht werden misse.*°

Der Klager muss, wenn er nach Ungarn zuriickkehren wirde, um dort ein (weiteres)
Verfahren auf Gewahrung internationalen Schutzes durchzufiihren, als alleinstehen-
der Mann mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen, in Asylhaft genommen
zu werden. Zwar ist — anders als noch in den Jahren 2013 und 2014 — nicht mehr
davon auszugehen, dass Dublin-Ruckkehrer grundsétzlich, d.h. regelmaRig inhaftiert
werden.*! Hinsichtlich des Zeitraums von Anfang Januar 2015 bis Ende November
2015 hat die ungarische Asylbehérde gegenilber dem Menschenrechtskommissar
des Europarats angegeben, dass 332 von 1.338 Dublin-Riickkehrern in Haft ge-
nommen worden seien.*> Demgegeniiber hat das Auswartigen Amt*® angegeben,
dass es keine offiziellen statistischen Informationen darUber gebe, ob Dublin-

¥ ygl. die Pressemitteilung der Europdischen Kommission vom 10.12.2015

%0 ygl. bordermonitoring.eu/Pro Asyl: Ganzlich unerwlnscht, Juli 2016, S. 16

4 ygl. OVG Laneburg, Beschluss vom 20.12.2016 - 8 LB 184/15 -, juris (u.a. unter Hinweis auf die
Auskunft von pro Asyl an das VG Dusseldorf vom 31.10.2014)

“2 ygl. VGH Mannheim, Urteil vom 13.10.2016 - A 11 S 1596/16 -, juris

a vgl. die Auskunft an das VG Regensburg vom 27.01.2016
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Ruckkehrer regelmaRig oder ausnahmsweise inhaftiert werden. Jedenfalls lasst die
Auskunft der ungarischen Asylbehdrde darauf schlieBen, dass der Anteil der inhaf-
tierten Dublin-Riickkehrer im Jahr 2015 zwar gesunken, das Risiko der Inhaftierung
jedoch beachtlich geblieben ist, zumal offenbar insbesondere mannliche, alleinste-
hende Dublin-Riickkehrer — wie der Klager — betroffen sind.** Die ungarische Regie-
rung hat die Anwendung der Dublin-VO faktisch einseitig aufgekindigt, indem nur
noch maximal zwélf Dublin-Rickkehrer pro Tag akzeptiert werden. Alleinstehende
Ménner, die unter der Dublin-VO dennoch nach Ungarn Uiberstellt werden, werden
nach ihrer Ankunft in Ungarn in der Regel in Asylgefangnissen inhaftiert.*® Insge-
samt, d.h. alle Asylbewerber betreffend, ist auch zum jetzigen Zeitpunkt nach wie vor
von einer hohen Inhaftierungsquote auszugehen. So teilt etwa Amnesty international
unter Berufung auf das Hungary Helsinki Committee mit, dass zum 1.8.2016 noch
etwa 1200 registrierte Flichtlinge in Ungarn geblieben seien, von denen etwa 700
inhaftiert gewesen seien.*

Infolge dessen ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der
Klager bei einer - untersteliten - Rickiiberstellung nach Ungarn mit einer Inhaftierung
rechnen muss. Dies gilt insbesondere nach der neuerlichen Verschérfung des Asyl-
gesetzes. Angesichts der erwadhnten schweren Méangel des Haftanordnungsverfah-
rens und des gerichtlichen Rechtsschutzes wird er keine effektive und faire Chance
haben, seine Belange in das Verfahren einzubringen und damit gehért zu werden.
Daher ist es ihm nicht zuzumuten, in Ungarn ein Verfahren auf internationalen Schutz
durchzufuihren, mit der Folge, dass mit der Asylantragstellung im Bundesgebiet die
Zustandigkeit der Bundesrepublik begriindet wurde.

2. Die Ablehnung des Antrags auf Durchfihrung des Asylverfahrens als unzuléssig
ist auch deshalb rechtswidrig, weil nicht davon ausgegangen werden kann, dass eine
realistische Mdglichkeit besteht, dass der Kldger innerhalb von sechs Monaten nach
Rechtskraft dieses Urteils nach Ungarn Gberstellt werden kdnnte.

Steht zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats hinreichend sicher fest, dass in-
nerhalb der nachsten sechs Monate eine Uberstellung aus tatsachlichen Griinden
nicht moglich sein wird oder durchgefthrt werden kann, so gebietet der dem Dublin-
System innewohnende Beschleunigungsgedanke, dass bereits jetzt von einer Un-
maglichkeit der Uberstellung und damit dem kinftigen Zustandigkeitsiibergang aus-

“ vgl. OVG Ltneburg, Beschluss vom 20.12.2016 -8 LB 184/15 -, juris
4 vgl. bordermonitoring.eu/Pro Asyl: Génzlich unerwinscht, Juli 2016, S. 28
48 ygl. Amnesty international, Stranded Hope, vom 27.9.2016, S. 24
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zugehen ist (vgl. Art. 29 Abs. 2 Dublin [1I-VO).*” Nach der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs hat der Mitgliedstaat, in dem sich der Asylbewerber befindet,
darauf zu achten, dass eine Situation, in der die Grundrechte des Asylbewerbers ver-
letzt werden, nicht durch ein unangemessen langes Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats verschlimmert wird; erforderlichenfalls muss er den An-
trag nach den Modalitaten der Dublin IlI-VO selbst priifen.*® Aus dem Beschleuni-
gungsgebot folgt ein Anspruch des Asylbewerbers auf Sachpriifung in einem effekti-
ven und zigigen Verfahren. Den Erwagungsgrinden 4 und 5 der Dublin 1lI-VO zufol-
ge soll eine klare und praktikable Formel fur die Bestimmung des fur die Prifung ei-
nes Asylantrags zusténdigen Mitgliedstaats auf objektiven und fir die Mitgliedstaaten
und die Betroffenen gerechten Kriterien basieren; sie soll insbesondere eine rasche
Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats erméglichen, um den effektiven Zugang
zu den Verfahren zur Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft zu gewéhrleisten und
das Ziel einer ziigigen Bearbeitung der Asylantrdge nicht zu gefahrden. Um diesen
Anspruch auf effektiven Zugang zum Asylverfahren und auf ziigige Sachpriifung
nicht ins Leere laufen zu lassen, hat ein Mitgliedstaat sein Selbsteintrittsrecht auszu-
Gben, wenn die Uberstellung an den an sich fir zusténdig erachteten Mitgliedstaat
wegen dessen mangelnder Aufnahmebereitschaft aussichtslos erscheint.*®

Im Falle des Klagers ist nicht erkennbar, dass dessen Riickiiberstellung nach Ungarn
innerhalb der Uberstellungsfrist von sechs Monaten (Art. 29 Abs. 1 Dublin 11-VO)
tatsachlich im Bereich des - realistisch betrachtet - Méglichen liegt. Dabei ist davon
auszugehen, dass die Uberstellungsfrist aktuell zu laufen beginnt, weil der Klager
sein Begehren nicht weiter verfolgen wird. Dies gebieten der § 77 Abs. 1 AsylG, nach
dem auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung abzu-
stellen ist, und der im Dublin-System innewohnende Beschleunigungsgedanke.®

Bereits die geringe Riickiiberstellungsquote in Bezug auf die Ubernahmeersuchen,
denen Ungarn zugestimmt hat, spricht maf3geblich dafir, dass eine Rickiberstellung
im Fall des Klagers unwahrscheinlich ist. Im 2. bzw. 3. Quartal 2015 bzw. 1. bzw. 2
Quartal 2016 hat die Beklagte 3.565, 4.303, 3.215 bzw. 3.305 Ubernahmeersuchen
an Ungarn gerichtet, Ungarn hat in 2.665, 2.570, 1.556 bzw. 673 Féllen zugestimmt

47 ebenso OVG Loneburg, Beschluss vom 20.12.2016 - 8 LB 184/15 - und VGH Mannheim, Urteil vom
13.10.2016 - A 11 S 1596/16 -, jeweils bei juris; a.A. OVG Schleswig, Beschluss vom 21.11.2016 - 2
LA 111/16 -, juris, nach dessen Ansicht von § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht gefordert wird, dass die
Abschiebung alsbald durchgefohrt wird

“8 ygl. EuGH, Urteil vom 14.11.2013 — C-4/11 -, NVwZ 2014, 129

49 vgl. OVG Loneburg, Beschluss vom 20.12.2016 - 8 LB 184/15 -, juris

% vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 13.10.2016 - A 11 S 1596/16 -, juris
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und in 61, 40, 75 bzw. 90 Fallen ist tatsachlich eine Rickuberstellung erfolgt.51 Dies
ergibt Riickiberstellungsquoten von 1,71 %, 0,93 %, 2,33 % bzw. 2,72 % in Bezug
auf die Ubernahmeersuchen und von 2,29 %, 1,56 %, 4,82 % bzw. 13,37 % in Bezug
auf die erteilten Zustimmungen.? Soweit sich die Ruckfiihrungsquote im Lauf des
Jahres 2016 verbessert hat, ist dies ersichtlich auf die geringere Zahl an Zustimmun-
gen Ungarns zuriickzufihren.®® An dem infolge der geringen Zahl von Riickiiberstel-
lungen nach Ungarn entstandenen enormen Riickstau hat sich dadurch nichts gean-
dert; dieser wachst weiter stiandig an. Die sehr niedrige Anzahl der tatsachlichen
Uberstellungen erklért sich auch daraus, dass Ungarn bei der Uberstellung von Dub-
lin-Ruckkehrern am Flughafen Budapest nur ein Kontingent von 12 Personen aus
samtlichen Mitgliedstaaten taglich (zwischen' Montag und Donnerstag) akzeptiert.*
Des Weiteren hat der das Blro des ungarischen Ministerprésidenten leitende Minis-
ter in einem Pressegesprach am 26.5.2016 angekiindigt, dass niemand nach Ungarn
zuriickgesandt werden kénne, sondern die betreffenden Asylbewerber vielmehr nach
Griechenland zu schicken seien.*® Dariiber hinaus gibt es Hinweise darauf, dass Un-
garn eine Rickiberstellung nach zuvor erteilter Zustimmung ablehnt.*® Die anhaltend
geringe Zahl von Rucklberstellungen im Verhaltnis zur Zahl der zu Uberstellenden
tragt dazu bei, dass der ohnehin schon extreme Riickstau sténdig weiter anwachst.

Bestehen — wie hier — hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass eine Uberstellung des
Klagers nicht innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungsfrist erfolgen kann, so ist
die Beklagte im Rahmen ihrer prozessualen Mitwirkungspflicht dafir darlegungs-
pflichtig, dass eine Uberstellung gleichwohl mdglich und wahrscheinlich ist. Dieser
Darlegungslast ist die Beklagte im vorliegenden Verfahren nicht in hinreichendem
MaRe nachgekommen. Soweit diese in einer Auskunft vom 15.8.2016 an das Verwal-
tungsgericht Osnabrick allgemein erklart hat, dass in den Monaten Mai, Juni, Juli
und August 2016 Rucktberstellungen von 35, 30,19 bzw. 30 Asylbewerbern nach
Ungarn stattgefunden hatten, andert dies nichts daran, dass Ungarn nur sehr wider-
willig und zuriickhaltend Dublin-Ruckiberstellungen zulédsst. Im Falle des Klagers
kommt hinzu, dass seit dem Rucknahmeersuchen der Beklagten und der Zustim-

51 vgl. BT-Drs. 18/6860 S. 45 f.; sowie die Auskunft des BAMF an das VG Osnabrock vom 15.8.2016
52 ygl. OVG Loneburg, Beschluss vom 20.12.2016 - 8 LB 184/15 -, juris

%3 vgl. ebenso VGH Mannheim, Urteil vom 13.10.2016 - A 11 S 1596/16 -, juris

%4 vgl. bordermonitoring.eu/Pro Asyl: Ganzlich unerwlnscht, Juli 2016, S. 28

5 Pressegesprach der ungarischen Regierung: ,No one can be sent back to Hungary®, vom 26.5.2016
%8 vgl. OVG Luneburg, Beschluss vom 20.12.2016 - 8 LB 184/15 -, juris, wonach die ungarische Dub-
lin-Unit in letzter Zeit offenbar Ober das Netzwerk "DubliNet" — nach erteilter Zustimmung zum Uber-
nahmeersuchen — die RackOberstellung (zunachst) mit folgendem Hinweis ablehnt: "We kindly inform
you that - with regard to our previous communication - we can not accept any incoming Dublin trans-
fers. Therefore we kindly ask you to cancel the transfer and we also ask you not to plan any Dublin
transfer to Hungary in the future.”
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mung der ungarischen Asylbehdrde fast zwei Jahre verstrichen sind, was die Riick-
nahmebereitschaft Ungarns zusatzlich in Frage stellen dirfte. Es ist nicht erkennbar,
wie der Rickstau abgearbeitet werden soll bzw. ob es ein Konzept gibt, in welcher
Reihenfolge in der Vergangenheit aus Ungarn eingereiste Asylbewerber dorthin
rickiiberstelit werden sollen. Ob in letzter Zeit iberhaupt Asylbewerber vom Saar-
land aus nach Ungarn Giberstellt wurden, ist nicht bekannt. Die Beklagtenvertreterin
konnte hierzu in der mindlichen Verhandlung keine Auskunft geben.

Angesichts des enormen und weiter wachsenden Riickstaus von Uberstellungen und
der weiterhin geringen Uberstellungsquote ist nicht ersichtlich und von der Beklagten
nicht substantiiert vorgetragen, dass in absehbarer Zeit Uberstellungen in nennens-
wertem Umfang, die in einem angemessenen Verhiltnis zur Gesamtzahl der zu
Uberstellenden Personen stehen, durchgefithrt werden kénnen. Bei dieser Sachlage
ist die Beklagte zur Vermeidung weiterer unzumutbarer, dem Beschleunigungsprinzip
und der Effektivitdt des Europdischen Asylsystems zuwider laufender Verzégerungen
verpflichtet, ohne Ermessensspielraum sofort von dem Selbsteintrittsrecht nach Art.
17 Abs. 1 Dublin llI-VO Gebrauch zu machen, ohne den sich abzeichnenden Zu-
standigkeitsiibergang nach Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO abwarten zu drfen.

Die in Ziffer 2 verfigte Abschiebungsanordnung ist ebenfalls rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Die in dem angefochte-
nen Bescheid erlassene Abschiebungsanordnung ist nicht nur mangels Zustandigkeit
eines anderen Staats, sondern auch deshalb rechtswidrig, weil § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylG die tatsachliche Mdglichkeit der Abschiebung voraussetzt. Nach dieser Vor-
schrift ordnet das Bundesamt, wenn der Ausldnder in einen fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat abgeschoben werden soll, die Abschiebung in die-
sen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefthrt werden kann. Nach den soeben
gemachten Ausfiihrungen kann jedoch nicht von einer realistischen Wahrscheinlich-
keit einer baldigen Abschiebung des Kldgers nach Ungarn ausgegangen werden.

L.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 2 VwWGO, 83b AsylG. Der Aus-
spruch Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 10 ZPO.
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Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) lie-
gen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem Ober-
verwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-Strale 15, 66740
Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal3-
gabe der Verordnung fiir den elektronischen Rechtsverkehr mit Gerichten und Staatsanwalt-
schaften im Saarland einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begrtin-
den. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Haus-
adresse: Kaiser-Wilhelm-Stralle 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift. 66724 Saarlouis) schrift-
lich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung fir den elektronischen
Rechtsverkehr mit Gerichten und Staatsanwaltschaften im Saarland einzureichen. In der
Begrindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Ge-
richtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,
oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde miissen durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber
den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt
besitzt, erfolgen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschiiellich
der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kén-
nen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen; Beschéftigten mit Befdhigung zum Richter-
amt stehen insoweit nach ndherer Mallgabe des § 5 des Einfihrungsgesetzes zum Rechts-
dienstleistungsgesetz Diplom-Juristen gleich.

In Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne von § 52 Nr. 4 VwWGO betreffen, in Per-
sonalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit
einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmemn im Sinne des § 5
des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliefilich Prufungsangelegenheiten, sind vor dem
Bundesverwaltungsgericht auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie
Zusammenschliiisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevolliméachtigte
zugelassen; auBerdem juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Ei-
gentum einer der vorbezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglie-
der oder anderer Verbinde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation far die
Tatigkeit der Bevollm&chtigten haftet.
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