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Verwaltungsgericht Augsburg
Urteil vom 23.01.2017

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Kléger hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

II1. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klédger begehrt mit seiner Klage die Feststellung eines Abschiebeverbotes hinsichtlich Afghanistans.

Der am ... 1985 in ... (Afghanistan) geborene Klager ist afghanischer Staatsangehoriger mit Volkszugehorigkeit

der Hazara und schiitischer Religionszugehorigkeit.

Seinen Angaben zufolge reiste der Klidger am 10. November 2015 erstmalig in die Bundesrepublik

Deutschland ein, wo er am 8. Juni 2016 Asylerstantrag stellte.

Bei seiner personlichen Anhorung gegeniiber dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am 29. Juni 2016 fiihrte der Kliager unter anderem aus, dass er seit ca. 20 Jahren im Iran lebe.
Seine Familie habe urspriinglich in ... gewohnt. Dort hétten seine Eltern gelebt, bevor sie Afghanistan
verlassen hétten. Er sei Analphabet. Es sei ca. 9 Monate her, dass er den Iran verlassen habe. Er sei iiber die
Tiirkei, Griechenland, Serbien und Kroatien gereist. Seine Eltern lebten nach wie vor im Iran. Verwandte in
Afghanistan habe er keine. Im Iran habe er noch drei Briider und eine Schwester. Er habe nie eine Schule
besucht; er konne nicht lesen und Schreiben. Er habe in der Landwirtschaft als Helfer gearbeitet. Seine
wirtschaftliche Situation im Iran beschrieb der Kldger als durchschnittlich. Die Familie habe im Iran ein Haus
gemietet. Die Reise in die Bundesrepublik Deutschland habe insgesamt 6.000,-- EUR gekostet. 3.000,-- EUR
seien fiir den Schlepper bis zur tiirkischen Grenze und danach nochmals 3.000,-- EUR bis nach Griechenland
angefallen. Bei dem Geld habe es sich um sein Erspartes gehandelt. Zu seinen Asylgriinden befragt, fithrte der
Kléger aus, dass er, als seine Familie Afghanistan verlassen habe, noch ein Kind gewesen sei. Er konne sich an
die Griinde nicht erinnern. Er kdnne nicht nach Afghanistan zuriickkehren, weil er dort keine Verwandte habe.
Im Iran habe er keine Dokumente erhalten. Sein Problem bei einer Riickkehr nach Afghanistan wére, dass er
dort niemanden kenne und kein Eigentum besitze. Probleme habe er in Afghanistan nie besessen. Er sei sehr
jung gewesen, als die Familie Afghanistan verlassen hétte. Fiir das weitere Vorbringen des Klédgers wird auf die

Niederschrift des Bundesamtes iiber die personliche Anhorung des Klagers verwiesen.



Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16. September 2016 lehnte das Bundesamt die Antrdge des Klédgers auf
Asylanerkennung bzw. auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ab (Nrn. 1 und 2 des Bescheides). Nr. 3
des Bescheides bestimmt, dass dem Kldger auch der subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt werde. Nr. 4
bestimmt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) im
Falle des Klédgers nicht vorliegen. Dieser wird in Nr. 5 aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb
von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise
wurde dem Kléger die Abschiebung nach Afghanistan bzw. in einen anderen aufnahmebereiten Staat
angedroht. Nr. 6 setzt das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot geméll § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30

Monate ab dem Tag der Abschiebung fest.

In den Griinden des Bescheids ist ausgefiihrt, dass der Kldger kein Fliichtling im Sinne des § 3 Asylgesetz
(AsylG) sei. Ein Auslidnder sei Fliichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitdt, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung auBerhalb des Landes befinde, dessen Staatsangehérigkeit er besitze. Der Kliger sei
kein Fliichtling im Sinne dieser Definition. Eine staatlich zu verantwortende Verfolgung sei vom Kléger nicht
vorgebracht worden. Er habe keine Verfolgungsgriinde geltend gemacht, die an ein Merkmal des § 3 AsylG
ankniipften. Im Ubrigen habe sich der Kldger bereits seit 20 Jahren nicht mehr in Afghanistan aufgehalten.
Auch die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus 14gen nicht vor. Ein Auslédnder
erhalte subsididren Schutz, wenn er stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht habe, dass ihm in
seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden drohe. Als ernsthafter Schaden gelte insbesondere die
Verhidngung oder Vollstreckung der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Bestrafung oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivil -
person in Folge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaftneten
Konflikts. Dies sei sdmtlich im vorliegenden Fall nicht gegeben. Zwar sei davon auszugehen, dass in
Afghanistan ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt bestehe oder zumindest nicht ausgeschlossen werden
konne und der Kliger als Zivilperson sich daran nicht aktiv beteiligt habe. Es drohten ihm jedoch bei einer
Riickkehr nach Afghanistan aufgrund der dortigen Situation keine erheblichen individuellen Gefahren
aufgrund willkiirlicher Gewalt. Sowohl der Européische Gerichtshof (EuGH) als auch das Bundesverwaltungs-
gericht gingen davon aus, dass Situationen willkiirlicher Gewalt bzw. einer Verdichtung allgemeiner Gefahren,
die das fiir die Schutzgewahrung erforderliche hohe Niveau erreichten, Ausnahmecharakter besdfen. Der
vorliegend fiir Afghanistan festzustellende Grad willkiirlicher Gewalt erreiche nicht das fiir eine
Schutzgewdhrung erforderliche hohe Niveau. So gehe etwa die Bundesregierung im Fortschrittsbericht
Afghanistan vom November 2014 davon, dass die Sicherheitslage in der Hauptstadt Kabul trotz einzelner
medienwirksamer Anschlige und héufiger Hinweise auf Anschlagsplanungen unverindert ,iiberwiegend
kontrollierbar* sei. Auch Abschiebungsverbote ldgen nicht vor. Eine Abschiebung gemil § 60 Abs. 5
AufenthG sei unzuldssig, wenn sich dies aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ergebe. In Betracht komme dabei in erster Linie eine

Verletzung des Art. 3 EMRK und damit die Priifung, ob im Fall einer Abschiebung der Betroffene tatséchlich



Gefahr liefe, einer dieser absoluten Schutznorm widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Die
Abschiebung trotz schlechter humanitirer Verhéltnisse kdnne nur in sehr aulergewdhnlichen Einzelféllen als
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu bewerten sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK erfiillen. Die derzeitigen humanitiren Bedingungen in Afghanistan fiihrten
nicht zu der Annahme, dass bei einer Abschiebung des Klédgers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die
hierfiir vom Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) geforderten hohen Anforderungen an den
Gefahrenmalstab seien nicht erfiillt. Auch unter Beriicksichtigung der individuellen Umstidnde des Klédgers sei
die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht beachtlich. Die
Abschiebungsandrohung sei gemilBl § 34 Abs. 1 AslyG i.V.m. § 59 AufenthG zu erlassen. Das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal3 § 11 Abs. 1 AufenthG werde nach § 11 Abs. 2 AufenthG auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Auf den weiteren Inhalt des Bescheides vom Bundesamt vom 16. September 2016 wird ergidnzend verwiesen.

Der Klédger hat gegen den vorbezeichneten Bescheid mit Schriftsatz vom 30. September 2016 Klage erhoben
und beantragt:
Die Beklagte wird unter Authebung des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom

16. September 2016, Gz: ..., verpflichtet, festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemall § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen

Eine schriftsitzliche Begriindung der Klage ist nicht erfolgt.

Die Beklagte hat dem Gericht die einschldgige Verfahrensakte vorgelegt; ein Antrag wurde nicht gestellt.

Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 13. Oktober 2016 wurde der Rechtsstreit

dem Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen.

Am 23. Januar 2017 fand die miindliche Verhandlung statt. Fiir den Hergang der Sitzung, in der der Klager

informatorisch angehort wurde, wird auf die hieriiber gefertigte Niederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die von der

Beklagten vorgelegte Verfahrensakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte im vorliegenden Fall iiber die Klage des Kligers entscheiden, ohne dass die Beklagte an
der miindlichen Verhandlung am 23. Januar 2017 teilgenommen hat. Auf den Umstand, dass beim Ausbleiben
eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann, wurden die Beteiligten bei der

Ladung ausdriicklich hingewiesen (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).



Die zuldssige Klage ist in der Sache nicht begriindet.

Der Klédger hat im mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) keinen Anspruch
auf die Feststellung eines Abschiebeverbotes nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG (§ 113 Abs. 5 Satz
1 VwGO). Der mit der Klage angegriffene Bescheid des Bundesamtes vom 16. September 2016 ist auch
hinsichtlich der Ausreiseaufforderung, der Abschiebungsandrohung und der Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots rechtméBig und nicht geeignet, den Kliger in seinen Rechten zu verletzen (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Es wird insoweit in vollem Umfang auf die Griinde des angefochtenen Bescheids Bezug

genommen (§ 77 Abs. 2 AsylG) und erginzend ausgefiihrt:

Das Gericht vermag kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Falle des

Kléagers zu erkennen.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslédnder nicht abgeschoben werden, soweit sie aus der Anwendung der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung
unzuléssig ist. In Féllen, in denen gleichzeitig iiber die Gewédhrung unionsrechtlichen und nationalen Abschie-
bungsschutzes zu entscheiden ist, scheidet bei Verneinung der Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AsylG regelmiBig aus denselben tatsdchlichen und rechtlichen Erwégungen auch ein Abschiebungsverbot

nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Art. 3 EMRK aus (vgl. BVerwG, U. v. 31.1.2013 - 10 C 15/12 - juris).

Auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegt nicht vor. Nach dieser Vorschrift soll
von der Abschiebung eines Ausldnders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen
Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gemall § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG sind die Gefahren nach Satz 1, denen die Bevolkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der
Auslidnder angehort, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu bertick -
sichtigen. Nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann die oberste Landesbehorde anordnen, dass die
Abschiebung fiir langstens sechs Monate ausgesetzt wird. Eine solche Abschiebestoppanordnung besteht fiir

die Personengruppe, der der Kldger angehort, nicht.

Auch ist das Gericht der Auffassung, dass die allgemeine Gefahr in Afghanistan sich fiir den Klédger nicht
derart zu einer extremen Gefahr verdichtet hat, dass eine entsprechende Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG geboten ist. Die von der hochstrichterlichen Rechtsprechung hierfiir aufgestellten Voraussetzungen
sind nicht erfiillt (vgl. BayVGH, B. v. 11.12.2013 - 13A ZB 13.30119 u. a. - juris; VGH Baden-Wiirttemberg,
U. v. 27.4.2012 - A 11 S 3079/11 - juris). Wann allgemeine Gefahren von Verfassungswegen zu einem
Abschiebungsverbot fithren, hingt wesentlich von den Umstidnden des Einzelfalls ab und entzieht sich einer
reinen quantitativen oder statistischen Betrachtung. Die drohenden Gefahren miissten jedoch nach Art, Ausmal
und Intensitdt von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Ausléander

die begriindete Furcht ableiten lésst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahren-



lage zu werden. Dies setzt voraus, dass der Ausldnder mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald nach seiner
Riickkehr in sein Heimatland in eine lebensgefahrliche Situation gerét, aus der er sich weder allein noch mit
erreichbarer Hilfe anderer befreien kann. So besteht eine extreme Gefahrenlage dann, wenn der Ausldnder
mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen und sicheren Hungertod nach erfolgter Abschiebung

ausgeliefert werden wiirde (vgl. BVerwG, U. v. 29.6.2010 - 10 C 10.09 - BVerwGE 137, 226).

In Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (z. B. B. v.
19.2.2014 - 13A ZB 14.30022 - juris) geht das Gericht davon aus, dass derzeit fiir aus dem europédischen
Ausland zuriickkehrende, ménnliche arbeitsfiahige afghanische Staatsangehorige, zu denen auch der Kléager zu
rechnen ist, in Afghanistan nicht von einer extremen Gefahrenlage auszugehen ist, die zu einem Abschie-
bungsverbot in entsprechender Anwendung von § 60 Abs. 7 AufenthG fiihrt. Da die Familienangehorigen des
Kléagers - seine Ehefrau und die drei minderjahrigen Kinder - in der Bundesrepublik Deutschland iiber ein
Bleiberecht verfiigen, ist im maBigeblichen Zeitpunkt auf die Riickkehr des Klédgers als Einzelperson auflerhalb
seines Familienverbundes abzustellen. Insoweit droht dem Klédger keine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib
und Leben wegen der allgemeinen Versorgungslage in Afghanistan. Zwar gestaltet sich die allgemeine
Versorgungslage nach wie vor schwierig. Trotz dieser kritischen Versorgungslage muss nicht jeder Riickkehrer
aus Europa generell im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit den Tod
oder schwerste Gesundheitsschidden bei einer Riickfithrung erleiden. In der Gesamtschau der ins Verfahren
eingefiihrten aktuellen Auskiinfte ist nicht davon auszugehen, dass jeder Riickkehrer aus Europa generell in
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit den Tod oder schwerste
Gesundheitsschidden bei einer Riickfithrung nach Kabul erleiden miisste (vgl. BayVGH, U. v. 20.1.2012 - 13A
B 11.30425 - juris Rn. 32 ff.). Nur fiir besonders schutzwiirdige Riickkehrer wie Alte oder behandlungs -
bediirftig kranke Personen, alleinstehende Frauen mit und ohne Kinder, Familien und Personen, die aufgrund
personlicher Merkmale zusétzlicher Diskriminierung unterliegen, ldsst sich eine extreme Gefahrenlage
begriinden. Fiir junge und arbeitsfihige Méanner ohne erhebliche gesundheitliche Einschrankungen, besteht die
Moglichkeit, sich eine neue Existenz in Kabul oder einer anderen grofleren Stadt aufzubauen (st. Rspr.. des
BayVGH, beispielsweise U. v. 15.3.2012 - 13a B 11.30439 - juris Rn. 25). Fiir die Zumutbarkeit einer
Riickkehr spricht beim Kldger zudem, dass es diesem anscheinend auch iiber Jahre gelungen ist, im Iran,
dessen Staatsangehorigkeit der Kldger nicht besitzt, trotz fehlender Berufsausbildung eine Existenz fiir sich
und seine Familie aufzubauen, die der Klédger selbst als durchschnittlich bezeichnet. Auch war es dem Klager
im Iran anscheinend moglich, nicht unerhebliche Ersparnisse zu erwirtschaften. Warum ihm dies in
Afghanistan nicht erneut gelingen sollte, erschlieB3t sich dem Gericht nicht. Auch ist es nicht ausgeschlossen,

dass der Klager mit Geldmitteln seiner im Iran lebenden Verwandten unterstiitzt werden kann.

Der Kléger ist volljéhrig und leidet, soweit ersichtlich, nicht unter gesundheitlichen Einschrankungen.



Es ist daher davon auszugehen, dass der Kldger sein Existenzminimum bei einer Riickkehr nach Afghanistan
durchaus sichern kann. Im Ubrigen verweist das Gericht auf mdgliche Riickkehr- und Starthilfen fiir
freiwillige Riickkehrer nach Afghanistan nach dem REAG/GARP-Programm. Dariiber hinaus werden
Leistungen nach dem Reintegrationsprogramm ,,ERIN* gewihrt (vgl. Auskiinfte der Regierung von Schwaben

vom 17. August 2016 und des Bundesamtes vom 12. August 2016 an das Verwaltungsgericht Augsburg).

Auch steht der langjahrige Aufenthalt des Kldgers im Iran einer Einschidtzung einer zumutbaren Riickkehr nach
Afghanistan nicht entgegen. SchlieBlich hat der Klédger den groBten Teil seines Lebens in einer islamisch
gepragten Umgebung verbracht (vgl. BayVGH, B. v. 30.9.2015 - 13A ZB 15.30063 - juris; zuletzt B. v.
14.12.2016 - 13a ZB 16.30139 -, nicht verdffentlicht). Zudem spricht der Kléger die Landessprache Dari bzw.
zumindest das der Landessprache &hnliche Farsi, weshalb es nicht mafigeblich darauf ankommt, ob der Kldger
speziell mit den afghanischen Verhéltnissen vertraut ist (vgl. BayVGH, B. v. 19.2.2014 - 13A ZB 14.30022 -

juris).

Dass der Klédger Teil einer Familie mit drei minderjdhrigen Kindern ist, vermag an diesem Ergebnis nichts zu
dndern. Die iibrigen Familienangehorigen des Kldgers verfiigen - soweit ersichtlich - in der Bundesrepublik
Deutschland iiber ein Bleiberecht. Damit ist nicht von einer Riickkehr des Kldgers im Familienverbund nach
Afghanistan auszugehen, was eine andere rechtliche Wertung nahegelegt hitte. Sollte sich die Familie
gleichwohl dazu entscheiden, mit dem Klédger zuriick nach Afghanistan bzw. Kabul zuriickzukehren, um die
Familieneinheit zu wahren, handelt es sich um eine freiwillige Riickkehr, die zu keiner anderen Beurteilung

der Gefahrenprognose mit Blick auf den Kléger fiihren kann.

Damit liegt aber mit der Wahrung der Familieneinheit (Art. 6 Grundgesetz - GG) ein sog. inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis vor, dessen Priifung allein der Auslédnderbehdrde obliegt und somit bei der Beurteilung
des zielstaatbezogenen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG von vornherein keine

Berticksichtigung findet.

Das von der Beklagten verfiigte Einreise- und Aufenthaltsverbot auf der Grundlage des § 11 Abs. 1 AufenthG
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Nach Ansicht des Gerichts ist die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots auf 30 Monate angemessen (§ 11 Abs. 2 AufenthG). Die Befristung hélt sich innerhalb des
von § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erdffneten gesetzlichen Rahmens von bis zu fiinf Jahren. Das nach § 11 Abs.

3 Satz 1 AufenthG erdffnete Ermessen wurde erkannt und ermessensfehlerfrei ausgeiibt.
Damit war die Klage insgesamt als unbegriindet abzuweisen. Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs.
1 VwGO abzuweisen. Als im Verfahren unterlegen hat der Kléger die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die

Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b AsylG.

Der Ausspruch iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO.



