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Verwaltungsgericht Hanrll;sur"g= |

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache |

- A burg,
Staatsangehdrigkeit: Serbien,

1999, |

K, 2008, |

ma‘mhurg,
Staatsangehdrigkeit: Serbien,

4. 2011, ,

Staatsangehdrigkeit: Serbien, : :
: : - Antragsteller -

Prozessb@\iollmﬁchtigté: :
zu 1-4. Anhna-Lena Blchler,
Fluchtpunkt,

N Kirchliche Hilfsstelle fur F’ruc.hthnge,

Eifflerstrafte 3,
22769 Hamburg,
- 34813 -,

degan

Bundaarepubhk Deulschland, vartreten durch das Bundasministenum
daes Innern, dieses vertreten durch den

Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Fluohtlmge.

Sachsenstr. 12 + 14,
20097 Hamburg,

- Antragsgegherin -

Nr.6964.& 5.3/
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" hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 16, am 22. Dezember 2016 durch

den Richter Rodenbusch als Einzelrichter

beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der éinﬂweiligah Ancrdnung verbfllchtet der ‘zustane

_ digen Auslanderbehdrde mitzuteilen, dass die Antragsteller vor einer Entscheidung des
f Genchts im Klageverfahren 15 A 7046/186 nicht abgeschoben werden durfen.

Gerichtskosten werden mcht erhoben,

Die Antragsgegnerin trigt die aufiergerichilichen Kosten der Antragsteller.

bie Entscheidung ist unanféchtbar (§ 80 A@ylc’é)

' Die Antragsteller begehren vorlaufigen Rechtsschutz vor aufenthaltsbeendenden Mafi-
-nahmen nach Ablehnung ihres Wiederaufgreifensaritrags zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG

. durch die Antragsgegnerin.

Bei den Antragstellern handelt sich um eine Mutter {(Antragstellerin zu 1) und ihre in den -
Jahren 1999, 2005, 2011 geborenen drel Kinder. Sie sind serbische Staatsangentrige
und gehdren zur Volksgruppe der Roma, '

Die Antragsteller beantragten beraula sowohl Asyl als auch die Durchfﬂhrung von Asylfol-

'(gevezrfahren in der Bundesrepublik. Letztere lehnte die Antragsgegnerin mit offenbar be-

standskraftig gewordenen Bescheiden vom 10. September 2013 und 27. August 2013 ab.

Am 22. November 2013 steliten die Antragsteller einen Wideraufgraifensantrag auf F«'afé.tw
stellung von Abschiebungsverboten (§ 60 Abs. 5 und ~1"Aufﬁmthti;). Zur Begrindung fahrte
die Bavollméchtigte der Aniragsieller aus, dass sich neue Umsténde grgaben hatten, die
gin Wiederaufgreifan' des Verfahrens nntwendigmachtlen, Die Antragstellerin zu 1) leide
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vermutlich<°'ﬁh einer schweren psychischen étkrankung und befiﬁde sich seit kurzem in
psychotherapeutischer Behandlung mit dem Verdacht einer posttiraumatischen Belas-
tungsstérung. Zu beriicksichtigen sei, dass die Antragstellerin zu 1) alleinerziehende Mut-
fer von drei Kindern sei. Die psychische Erkrankung der Mutter stelle daher bei Keiner
Ruckkehr ins Heimatland auch eine nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG relevante Gefahr
fr ihre Kinder dar. Schon hier in Deutschland sei die Mutter mit der Erziehung ihrer Kin-

. der Uberfordert. Zu berijcksichiigen sei auch, dass nach dem Lagebricht des AusWéﬂigen

Amtes vom 12, Mérz 2013 eine psychotherapeutische Behandlung fir die Antragstellerin

" zu 1) in Serbien nicht ohne lange. Wartezeiten zu realisieren sei. Psychische Krankheiten
' wurden m Serbian auf Grund des dort vorherrschenden medizrmsahen Ansatzes vorwie- ‘

g@nd madlk‘amentﬁ% behandelt. Eine solche Behandlung s0i jedach von der Antragstelle- .
fin zu 1} nicht gewollt und varmutlich auch nicht zielfihrend. FOr die Kinder dar Antragstel-
lerin zu 1) birge die. Ruékkehr nach Serbien die Gefahr, dass sich ihre Mutter nicht ausrel-
chend um ihre Versorgung k(immern konne. Die Familie habe in Serbien kein funktionie-

: rendes soziales Netzwerk, Die Antragstellenn zu 1) habe einen Grofitei!l ihres Lebens

'(1990~2005) in Deutschland verbracht, thre Mutter sei verstorben und der Kontakt zu ih-
rem Vater auf Grund von Misshandlungen die zum Sorgerechteverlust gefihrien hétten,
nicht zumutibar. Die Antragstellerin zu 1) set getrennt von dem Valter ibrer Kinder und sein

.Aufenthaltsort sei thr unbekannt. Dem Antragsschreiben war die Kopie eines psychologi-
schen Altests vom B. November 2013 der Diplom-Psychologin J“n be-

ziiglich der Antragstellerin zu 1) beigeftgt. Laut dmsem lisge der Verdacht einer pust-
traumatlschen Belaﬁtungsstdmng nahe.

Mit Schreiben vom 31. Marz 2014 fuhrte die Bevollméchtigte der Antragsteller weiter aus,
dass die Antragstellerin zu 1) auf Grund zahlreicher fraumatischer Verlust- und Gewalter-
fahrungen an einer posttraumatischeh Belastungsstérung leide. Sie haba;,soWohl ihre Mut-

. ter als auch ihre 1,5 Jahre alte Tochter jeweils unter fraumatisierenden Umstéinden verlo-

ran. Femer habe sie Suizidgedanken. Enliastung und Stabilisieruny erfahre sie durch die
therapeutischen Silzungen und durch eine Familienhelferin. Das Modell der kostenlosen

" und aufsuchenden Familienhiife, sowie der Psychotherapie gebe es in Serbien nicht, E{iné

‘Firp‘anzierung aus eigenen Mitteln sei bei der Ant(agstellerin zu 1) ausgeschlossen. Es sei

 darither hinaus fraglich, ob die Antragstellerin zu 1) Gberhaupt Sozialhilfe in $erbien erhal- -

ten wlirde. In Serbien sei hierflr ein kompliziertes Antragsverf%ahr.een arforderlich. Ini ihrer
Anhdérung vom 13. August 2013 habe sie angegeben, wader Sozialhilfe noch Kindergeld
efhallen‘ 2u haben, da es ihr nicht gelungen sei die Untefhaltspflicht ihres Vaters und ihrer
Multer zu kldren, Nach Art. B4 des Sozialgeselzes werde Sczialhilfe in Serbien erst ge-

-4'
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wahrt, wenn es keine unterhaltspflichtigen Familienangehorigen gebe, oder wenn das

Gericht urtenle dass diese ihrer Unterhaltspflicht nicht nachkommen konnten. Fur die An-
tragstellerin zu 1) s&i es moméntan nicht mc:gllch Kontakt mlt ihrem Ehemann aufzuneh-

men, sie wisse nicht wo er sich momentan aufhalte. Auch habe das Gerlcht ihren Fall be-
reits abschligig entschieden, da angenommen worden sel, dass lhr Vater fur die Antrag-

‘stellerin zu 1) sorgen kdnne, Dass =eis ‘ihr auf Grund derlﬁfvawalfeﬁahrung nicht zumutbar

sel zu ihrem Vater Kontakl aufzunehmen oder gar Unferhalt geltend zu machen, habe im
damaligen Gerichtsprozess keinen Niederschlag gefunden. Dem Schreiben war die Kopie

b/ 16

- eines psychologischen Aftests vom 27, Mérz 2014 %r— ‘

@ beziglich der Antragstellerin zu 1). beigefugt, in welchem eine posttraumatische

- Belastungsstérung (ICD 10, F43.1) diagnostiziert wird,

Mit Bescheid vom 3. November 2016 lehrite die Antragsgegnerin den Antrag der Antrag-

steller auf Wiederaufgreifen des Verfahrens beziglich dezzr Feststellungen zu § 60 Abs 5
und Abs. 7 Aufenthca ab,

Am 23 November 2016 haben die Antragsteller hiergegsn vorléufigen Rechtsschutz be-

antragt und zugleich Klaga erhoben

Mit weiterem Schrifts’ﬂ[ie. vom 5. l;)e:‘aemba’r 2016 fahrt die, Bevollméchtigte der Antragstel-

ler weiter aus, das derzeil vor dem. Familiengericht Amtsgericht Hamburg ein Verfahren
beztglich dar elterichen Sorge der Anlragstellerin zu 1) laufe. Im Rdhmen dieses Ge-

richtsverfahrens habe ein Gutachter empfohlen die Uberiragung der elterlichen Sorge in’

Teilbereichen auf einen Ergénzungspfleger zu tibertragen, um das Kindeswohl sicherzu-

- stellen, Dem Schriftsatz ist die Kopie eines Ausxugs aus einem Gutachten des Diplom-

Psychologen NN, zur Erziehungsfahigkeit der Antragstellerin zu 1) vom 14,
Oktober 2016 beigeflgt, in welchem dieser unter andarem ausfGhrt, dass di@ Ubertragung
dai’ Teilbereiche Gesundheltssorge und schullsche Angelegenheiten der elterlichen Sorg&
auf einen Ergé’mzungapﬂegar far alle drei Kinder gehoten eraahaina, um das Kmdaswohl

‘sicherzustellen.

- BezOglich der welteren Einzelhelten wird auf die Asylakten der Antragagegnarln und die

eingereichten Schriftaatzez verwiesen.
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Gemil § 76 Abs“ 4 Satz 1 AWIG entscheidet das Gericht durch ein Mitglied der zusténdi-
* gan Kammer als Einzelrichter. Das vorliegende Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
stellt im Sinne des § 76 Abs. 1 AsylG eine Streitigkeit nach dem Asylgesetz dar.

Der germaf § 123 Abs. 1 VWGO zul’a‘_ssigé Antrag auf Erlass einar aihstweiligen Anérd~
nung ist begrindet, « ‘ |

‘Die Antragsgegnerin ist vorldufig zu verpfiichten; gegenﬁber der zustandigen Ausldnder-
behdirde zu arkldran, dass die Antragstelier vor einer Entscheldung des Gerichts im Kla-
geverfahran 16 A 7046/16 nicht abgaschnban werden durfen. Denn die im Bescheld vom
3. November 2016 gefroffene Entﬁcheldung ZU § 60 Abs, 7 Aufenth begegnet rechtli-
chen Badenken,

Néu;ri § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Anlray @ih@ ainstweilige Anmdnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Ver-
Anderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers -
versitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstwailige Anorﬂnung@n sind auch
zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
‘xuiassig, wenn dioge Regemng. vor allem bei dauernden Rechléverhﬁltnisaen um we-
senlliche Naahteile abzuwenden oder dmhende G@fahrcan 2 verhmdern oder aus ande-

ren Grundan notig erachmnt

Der Antrag auf Erlass einer ainstweiligen Anérdnung ist regelméRig dann begriindet,
wenn auf Gr‘und‘ elner summarischen Prifung eine Uberwiegende Wahracheinlichkeit far '
das Bastahenw gines Anordnungsanspruchs pnd é:in,exa Anordnungagrundaé g!éubhaft.gw
macht wird. : ‘

Diese Vorauaaaetzungﬁn liegen vor.

1 - Ein Anordnungsgrund ist gegeben, zwar Iiegt demelt oﬁenbar kein konkretar Ab-
.schiabungstermin vor, die Antragsteller sind Jedoch auf Grund der beatandskraﬂlgen Be-
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scheide vollziehbar ‘ausreisepflichtig und mlssen jedef*;zéit mit einer Abschiabung rech-
.nen. : ’ :

2. Auch ein Anordnungsanspruch liegt nach summarlscher F’rt‘lfung vor,

- Auf Grund einer summarischen Prifurig besteht eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit
daftr, dass die Antragstaller einen Anspruch auf Abdinderung der bisherigen Entschei-

dung Zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG geman § 49 VwVIG haben da die hmrelchendé

‘Wahrscheinlichieit dafiir besteht, dass die Antragstellerin zu 1) aufgrund der bei ihr atlesu

tierten psychischen Erkrankungen bei einer Rickkehr nach Serbien alsbald schweren

_gesundheitlichen Gefahren ausgesetzt sein wmde wodurch auch éme Kindeswohlgeféhr- .

dung der ubngen Antragsteller droht,

,Gem. § 60 Abs. 7 Auf;anth@ soll von der Abschiebung-in einen anderen Staat atgesahen
- werden; wenn dort fir diesen Auslﬂnder eine erhebliche konkrete Gefahr filr Leib, Lehen
oder Freiheit basteht, Malgeblich ist hierbei im Hinblick auf § 60 Abs. 7-Satz 2 iV.m. -

§ 60a Abs. 1 AufenthG grundsiizlich allein die individuelle Gefahrenlage. Durch die mit

Wurkung vom 17, Marz 2018 eingefigten Sélze 2 bis 4 des § 60 Abs. 7 AufenthG ist der

gesetzliche Makstab entsprechend dieser Rechtﬁpmchung teilweize konkreatisiert worden.
Danach lisgt elma arhebllche konkrate Gefahr aus gesunclhmtlichan Grinden (nur) bei

lebenabadrohl:qh&n oder schwenmegenden Erkrankungen vor, die sich durch die Ab-
schiebung wesentlich verschlechtern wiirden. Dabel ist es gemal Satz 3 nicht erforder-

lich, dass die’ medizinische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesre-

‘publik - Deutschland glei(:hwertlg ist. Satz 4 bestimmt, dasé eine ausrelchende medizini-
* sche Vérsorgung in der Regel auch dann vorliegt, wenn digse nur in einem Teil des Ziel-

staats gewdhrleistet ist. In Hinblick auf eine Erkrankung und im Zielstaat der Abschiebung

' gegebengnf‘alla unzureichende Behandlungsmaoglichkeiten kann ein Abschiebungsverbot
“auch dann bestehen, wenn sich eine bereits vorhandene Erkrankung des Auslénders auf-

grund Zielstaatsbezogener Umsténde in einer Weise verschiimmen, die zu siner erhabli-
ghen und konkreten Gef‘aﬁr fiir Lelb oder Leben fahrt, wenn also 'eihe wesentliche Ver-
schlimmerung der Erkrankung alsbald nach der Rqukehr dea Auslénders wagen der dor-
tigen Behandlungsmbglichkeitan draht (BV@MG Ut v. 17.10. 2008, 1 C 18/05, juris
Rn. 16; Beschl. v. 1’?82011 10 B 13/11 U8, Juris, Rn. 3; vgl Urt, w. 25*11 1997, 9 c
58/96, juris, Rn. 13) ‘
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Nach diesen Vorgaben ist — ohne weitere Aufkldrung — eine abschliefiende Beurteilung
der Fragé, ob sich der Gesundheilszustand der Antragstellerin zu 1) im Faile ihrer Rucka‘ '
kehr nach Serbien alsbald wegen eines fehlenden effektiven und zeitnahen Zugangs zu
der notwendigen medizinischen Versorgung erheblich oder gar lebensbedrohlich ver-
schlechtefﬁ wi.irde. hicht méglich, Ist aber der Ausgang des Rechtsstreils in Folge unzu-
reichender Sachaufkldrung offen, so gebietet es ein Rechtsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz
1 AufenthG, dem Antragsteller den Aufenthalt bis zur endgdltigen Kldrung der offenen

’ Ffagen zu gestatten (VG Minchen, Besahlu% vom 01. Oktober 2000 ~ M 17 § 00.60072

- Juris Rn. 21; BVerfG, Beschluss vom 21. Apnl 2016 - ZZBVR 273116 -, juris Rn, 14).

im Einzalnen:

Das Gericht geht zunéichst davon aus, dass die Antragstellerin zu 1) mit den eingereich-
ten nachvollziehbaren &rztlichen Attesten ihre Erkrarkung einer posttraumatischen Belas-
tungsstérung in einer fUr das Eilverfahren ausreichenden Weise glaubhafl gemacht hat,

* Das Gericht verkennt dabel nicht, drass die vorgelegtan Atteste den strengen Anforderun-

gen der Rechtsprechung an die Substantlierung psynhischer Erkrankungen mdéglicher-
walise nicht in vollem Umfang genugen. Auch sind Zweifel angebracht, da das letzte ein-

~ gereichte drzlliche Attest vom 27. Mérz 2014 datiert und konkreter Vortrag zum derzeiti-

gen Krankheitsbild und dessen Behandiung (Therapie und Medikation) fehit. Allerdings
hélt das Gericht im vorliegenden Einzelfall die vorgeleglen Alteste fir hinreichend sub-
stanlliert, um (zumindest) eine weitere Aufklirung im Hauptsacheverfahren zu rechtferti-
gen und insoweit den vorldufigen weiteren Aufenthalt der Antragsteller in Deutschland zu
gewahrleisten; Die Prufung, ob die behauptete IErkran'I{ung tatsachlich (noch) vorliegt und

- in welcher Weise die vorgetragene Erkrankung‘einqr Behandiung bedarf, ist aus Grinden

des effektivan Rechtsschutzes und dem Rang der von Art. 2 Abs. 2 GG geschilzten
Rechtsgliter dem Hauptsaeheverfahren v{:rbehéltan. Im Hauptsachaverfahreh wird hierzu
unter Bleifigung eihes qualifizierten :éirzt!ich&n'l\ttestes i.5.0. § 60a Abs. 2¢ Satz 2 Auf-
enthG, welches auch dle Anforderungen der Rechlsprechung des Bundesverwallungsge-
richts zu postiraumatischen Belastungsstorungen erfillt, weiter vorzutragen sein, In einem
weiteren Schiitt wird dann — soweit die vorgetragene Erkrankung tatsichlich vorfiegt ~
anhand des konkrefen Krankheitsbildes und der-konkreten notwendigen medizinischen
Behandlungen geprift werden miissan, in walchezr Weise die. erfordezrlmha Varsorgung in

. Serbien individuell verfugbar und zugénglich ist.
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Ferner geht das Gericht davon aus, dass die von der Antragstellerin zu 1) glaubhaft ge-

Auch ist zu beriicksichtigen, dass es nicht erforderlich ist, dass die medizinische Versor-

gung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundasrepublik Deutschland gleichwertig ist
(8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Der Abschiebungsschutz aus § 60 Abs. 7 Aufenth@ dient

| nicht dazu, eine bestehende Erkrankung optimal zu behandeln ader ihre Hellungschancen

zu verbassern. Die Varschrift begriindet inshesondete keinen Anspruch auf Teilhabe am
medizinischen Fortschritt und Standard in der medizinischen Versorgung in Deutschland.

" Ein Auslnder muss sich vielmehr auf den Standard der Gesundheitsversorgu‘ng im Hei-

matland verwelsen lassen, auch wenn dieser dem entsprechenden Niveau in Deutschland

‘nicht entspricht (VG Munchen, Beschiuss vom 30 Juni 2016 — M 16 § 16.31393 -, juris

Rn. 29, mw.N.), Es ist daher unbeachtlich, dass die Antragstellerin 2u 1) eine Therapie
einer eventueuen medikamentdsen Behand!ung vorzieht. Mafgeblich ist nur, ob die Ver-
sorgung im Heimatstaat sine Gefahr ) S d. § 60 Abs. 7 Satz 2 bis 4 Aufeth verhindert

Das Gericht hilt es jedoch fiir offen, ob die Antragstellerin in Serbien effektiv und zeitnah
- Zugang zu der notwendigen medizinischen Versorgung hatte, Die Regisirierung stellt sich |
- in der Praxis allgemein weiterhin als ein ernsthattes Hindernis beim Zugang zu Soziallels-
~ tungen und der Gesundheitsfiirsorge dar (siehe Bericht des Auswirtigen Amtes vom 1.

Nq\?ember 2016 bezuglich der Einstufung der Republik Serbien als sichares Herkunfts-

land im Sinne des § 29 a AsylG). Dartiber hinaus hat die Antragstellerin zu 1) konkret vor-
getragen, dass sie in Serbien Keinerlei Sozialhilfe erhalten habe, was Bedingung fir eine: -

gegebenenfalls kostenlose Gesundhsitsversorgung igt'. Ob es zutrifft, dass in Serbien ge-
mAk Art. 84 des Sozialgesetma302ial|‘1ilfa erst gewahrt wird, wenn es keine unterhalts-
pflichtigen Familienangehérigen- gibt, ein serbisches Gericht auf Grund dieser Bestim-

.mung die Sozialhilfe der Antragstellerin zu 1) béreits abgelebnt hat und die Antragstellerin |

10714

machte _Erkrahkung in Serbien Qr.undséitzlich behandelbar ist (VG Oldenburg, Beschluss
" vom 27. Januar 2016 ~ 7 B 283/16 —, juris Rn. 13, mw.N.).

zu 1) latsdchlich keinerlgi Moglichkeit hat Untersti]tzung durch Familienangehdrige zu

' arhalten bleibt wiederum einer F’rﬂfung im Hauptsacheveﬁahren vorbehalten. Zumindest

ist auf Grund dieses Vortrags nieht mit efriem zeitnahen Zugang zu der notwendigen me-
dizinischan Versorgung zu r@chnen, Dabei wird im Hauptsacheverfahren weiterer Vortrag

“der Antragsteller unter Beiftigung enﬁaprachandei (uberseizter) Unterlagen erforderlich
~sein, die insbesondere Auskunft Ober die Rechislage und das von der Antragstellerseite

behauptete gefihrte Gerichtsverfahren gében,
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Auf Grund der erheblichen konkreten Gefahr fur die Gesundheit der Antragstelterin zu 1) |
im Falle dei'_ Ruckkehr nach Sarbien, der damit verbundenen Gefahr, dass die Antragstel~ |
lerin 20 1 ) als Befreuungsperson fir die Gbrigen Antragsteller vollstindig ausfilit und der
bereits in Deutschland ergriffenen staatiichen Mafinahmen zur Sicherung des Wohles der
ubngen Antragsteller (Familienhiife und zu erwartende teliweise Ubeﬂragung der alterli- .
chen Sorge wegen fehlender Erzishungsfahigkeit), bestehen ausreichende Anhaltspunkte
dafir, dass im Falle der Ruckkehr nach Serbien auch eine fiir ein Abéﬁhiebungsverbct
ausreichende Gesuridheitsgeféhrdung der ubrlgen Antragsteller drohl '

V.

Die Kostenentscheldung stiitzt sich auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsyiG.

Rodenbusch.

Filr die Richtigkeit der Abschiift
~ Hamburg, den 23.12,2016

Schuster -
als Urkunde&baamtm der Gemhaftastelm
le

Durch maschinalle Baarbeilung beglaublgt -
aohne Unlerschrift goillg.,
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Ostvarivanfe prava na novéanu socifalny pomoed korisnika koji ima pravo na izdravanje

Clan 84

Pojedinag, odnosno Ean porodice koji je nesposoban za rad, 2 ima srodnika sa kojim ne Zivi u porodicl a
koji jo prema zakonu Kofim s& ureduju porodiéni odnosi u obavezi da uBestvule U njegovorn izdrzavanju i u
moguénosli je da ueslvuje u njegovom izdrZavanju, uz zahtev za utvrdivanje prava na novéanu socijalnu
pomot duZan je da dostavi | pravinosnaZnu sudsku adiuku o izdrZavanju od srodnika, odnosno sudsko
poraviianfe zakljudeno sa srodnikom u skladu sa zakanom Kojim se ureduju porodi&ni odiost Il dokaz da je
kod nadleZnog suda pokrenuo postupak radi utvrdivanja obaveze lzdrZavanja od srodnilia,

Postupak iz stava 1. ovag élana moZe pokrenuti | priviemeni staratelj.

Lice iz stava 1. ovoy Elana koje | votvarilo pravo na novlanu socijalnu pomoé duZno je da u budZet Repub-
like Srbije uplati sredslva ostvarena ha Ime kzdrZavanja od srodnika, a najviSe do iznosa primljene novane
socljalne pomodi,

http:lew.minrzs.gov.rsiﬁlesldoclpomdicaIZaKon%E00%20500ijalnoj%zf;)ms-tiii,pdf
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Durchsetzung von Anspriichen auf Sozialhilfe fir Nutzer, welche Anspruch auf Unterhalt haben
Art. 84

Eine Einzelperson bzw. ein Familienmitglied, welches arbeitsunfihig ist und welches einen
Verwandten hat, mit dem es nicht in einer Familie lebt und der gemil Gesetz, durch welches dle
Familienverhéltnisse geregelt werden, verpflichtet Ist, zu seinem Unterhalt belzutragen und welches
In der Lage fst, zu seinem Unterhalt beizutragen, ist auf Antrag auf Feststellung des Anspruches auf
Sozialhllfe varpflichtet, ein rechtskriftiges Gerlchtsurteil liber den Unterhalt durch Verwandte baw,
elnen Gerichtsverglefch, welcher mit dem Verwandten gemill Gesetz abgaschlossen wurde, durch
welches die Famillenverhiltnisse geregelt werden, oder ein Nachweis dariiber vorzulegen, dass bei
dem zustindigen Gericht eln Verfahren zwecks Feststellung der Unterhaltspflicht durch den
Verwandten eingelgitet wurde. -

Das Verfahren aus Abs. 1 dieses Artikels kann auch der Vtarl'éuﬂgé Fiirsorger einleiten.

Die Person aus Abs. 1 dieses Artikels, welche Anspruch auf Sozialhilfe durchgesetzt hat, ist
verpflichtet, in das Budget der Republik Serbien die Mittel elnzuzahlen, die fiir den Unterhalt durch
Verwandte erworben wurden, Dies gilt héichstens his zur Hhe der erhaltenan Sozlalhilfe,






