4 A 5375/16

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In Aar \/anaalt innerechtssache

An Verkindungs
statt zugestelit.

- Kiager -

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium
des Innern, dieses vertreten durch die

Prasidentin des Bundesamtes fur Migration und Fiiichtlinge,
Sachsenstr. 12 + 14,

20097 Hamburg,

- 6461407-423 -,
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 4, aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 20. Februar 2017 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Meins als Berichterstatter

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufthebung des Bescheides vom 13. September 2016 - soweit
dieser entgegensteht - verpflichtet, festzustellen, dass hinsichtlich Afghanistan ein natio-
nales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5/ Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf den

Klager vorliegt.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die auliergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu zwei Dritteln und die
Beklagte zu einem Dirittel.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.



Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollistreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungs-
glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des zu volistreckenden Betrages leis-

tet.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich oder durch ein mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur versehenes und elektronisch Ubermitteltes Dokument (§ 55a der Verwaltungs-
gerichtsordnung - VWGO — i.V.m. der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr in Hamburg vom
28. Januar 2008 in der jeweils geltenden Fassung) die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulas-

sen ist, darzulegen.
Die Berufung ist nur zuzulassen,

- wenn die Rechtssache gruvndsétzliche Bedeutung hat oder,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts

abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
wenn ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind- Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an
einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt zugelassen.
Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Be-
vollmachtigte zugelassen. Ergénzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4

und Abs. 5 VwWGO verwiesen.
Tatbestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatt, hilfsweise des subsidis-

ren Schutzstatus oder nationaler Abschiebungshindernisse.

Der i .-borene Klager ist afghanischer Staatsangehériger. Er reiste

seinen - ufolge am 4. Dezember 2015 in das Bundesgebiet ein.

Im Rahmen seiner Anhérung vor der Beklagten am 9. September 2016 fiihrte der Klager
seiner Mutter und seinem klei-

ror funf Jahren schwer verletzt

aus, er habe in Afghanistan |

nen Bruder gelebt. Sein Val
worden und inzwischen verstorben. Er habe 2w weilere Brider und eine Schwester. Die

Schule habe er sieben Jahre besucht. Als Kunduz im September 2015 von den Taliban
Uberfallen und Ubernommen wurde, sei er mit seinem Onkel und dessen Familie zusam-




men in den Iran geflohen. Die Weiterreise nach Deutschland sei dann auf dem Landweg

Uber die Turkei und Griechenland sowie den Balkan erfolgt.

Mit Bescheid vom 13. September 2016 lehnte die Beklagte den Antrag des Kligers auf
Asylanerkennung ab und stelite fest, dass weder die Voraussetzungen fir die Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft vorlagen noch Abschiebungsverbote gegeben seien. Zu-
gleich forderte sie den Klager unter Abschiebungsandrohung zur Ausreise auf. Das ge-
setzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 AufenthG befristete sie auf 30 Mona-
te ab dem Tag der Ausreise. Hinsichtlich der Begrindung wird auf den Bescheid Bezug

genommen.

Der Kiager hat am 30. September 2016 Klage erhoben: Er sei in seinem Heimatland von
den Taliban bedroht worden. Einer seiner Briider sei bei der Armee und ein anderer Bru-
der sei vor drei Jahren vermutlich von Taliban verschleppt worden. Seiner Familie sei be-
reits mitgeteilt wlorden,l dass er bei Ruckkehr nach Kunduz ebenfalls von den Taliban ver-
schieppt und vermutlich getdtet werde. In Kunduz fanden weiterhin verstérkt Kampfe statt.
Ein Cousin sei bei diesen Kédmpfen getotet worden, ein weiterer Cousin liege verletzt im

Krankenhaus.

Der Kl&ger beantragt sinngema,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 13. September 2016 zu ver-
pflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft gem. § 3 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise,
ihm den Status als subsidiar Schutzberechtigten gem. § 4 AsylG zuzuerkennen,

auRerst hilfsweise,
festzustellen, dass zu seinen Gunsten Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 /

Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.



Die Sachakten der Beklagten und die mit Verfugung vom 7. Februar 2017 eingefihrten
Erkenntnisquellen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen. Das Gericht
hat den Kiager in der mindlichen Verhahdlung angehort. Wegen seiner Angaben wird auf

die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

I
Die zulassige Klage hat in der Sache Uberwiegend keinen Erfolg.

Der Bescheid vom 13. September 2016 ist zu dem fir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage maRgeblichen Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG) Uberwiegend rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 VwGO). Die Kléger hat keinen Anspruch auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft (hierzu 1.) und auf Zuerkennung des subsidigren Schutz-
status (hierzu 2.), wohl aber auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. § oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG (hierzu 3.). Die Abschiebungsandrohung ist deshalb

rechtswidrig (hierzu 4.).

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Anerkennung als Flachtling nach § 3

Abs. 1 und 4 Asy|G.

GemaR § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander die Fluchtiingseigenschaft zuerkannt,
wenn er Fluchtling nach § 3 Abs. 1 AsyIG ist. Danach ist ein Auslander Flachtling im Sin-
ne der Genfer Fluchtlingskonvention, wenn er sich aus begrundeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Herkunftsiandes befindet, dessen
Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder in dem er als Staatenloser sei-
nen vorherigen gewshnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder

wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will.



Verfolgung in diesem Sinne ist gegeben, wenn sie auf die Rasse, Religion, Nationalitét,
Zuggahc’irigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder die politische Uberzeugung des
Betroffenen zielt (,politische Verfolgung*, BVerfG, Beschl. v. 1.7.1987, 2 BVR 478/86 u. a.,
NVwZ 1988, 237, 239; BVerwG, Urt. v. 17. 5.1983, 9 C 36/83, NVwZ 1983, 674 und Urt.
v. 26. 6.1986, 9 C 185/83, NVwZ 1985, 117), wenn mithin dem Verfolgten in Anknipfung
an die politische Uberzeugung, die religidse Grundentscheidung oder andere unverfigba-
re Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielte und intensive Rechtsverletzungen. zu-
gefugt werden, die ihn aus der tGbergreifenden Friedensordnung des Staates ausgrenzen.
Dabei ist die zur Feststellung einer politischen Verfolgung erforderliche spezifische Ziel-
richtung anhand des inhaltlichen Charakters der Verfolgung nach deren erkennbarem
Zweck und nicht nach den subjektiven Motiven des Verfolgenden zu ermitteln (BVerfG,
Beschl. v. 10.7.1989, 2 BvR 502/86 u. a.-, NVwZ 1990, 151, 152).

Das Gericht konnte nicht die Uberzeugung gewinnen, dass der Kidger von den Taliban
wegen der oben genannten Merkmale gezielt verfolgt wurde oder bei seiner Rickkehr
verfolgt werden wird. Die bloRe Mitteilung seiner Mutter, man erzdhle sich in Kunduz,
dass Taliban auch weiterhin junge Manner verschleppen, genugt hierfur nicht. Sie beruht

auf bloRem Hérensagen und hat keinen greifbaren Bezug zum Kilager.

2. . Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung des subsidiaren Schutz-

status nach § 4 Abs. 1 AsylG.

Nach dieser Vorschrift ist ein Auslander subsididr Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige
Griinde firr die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthaf-
ter Schaden droht. Bei der Prifung, ob einem Ausladnder der subsidiare Schutzstatus zu-
zuerkennen ist, ist fur die Verfolgungsprognose der einheitliche MaRstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen (vgl. BVerwG, Urt. v. 7.9.2010, 10 C 11/09, Rn. 14
— zitiert nach juris; Urt. v. 27.42010, 10 C 5/09, NvwZ 2011, 51, 53).
Bei einer Vorverfolgung greift insoweit die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 der
Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 ulber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fir
Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und far den Inhalt des
zu gewiahrenden Schutzes (im Folgenden: Qualifikationsrichtlinie) (so zur friheren Fas-
sung der Qualifikationsrichtlinie BVerwG, Urt. v. 24.11.2009, 10 C 24.08, Rn. 21; Urt. v.
5.5.2009, 10 C 21/08, Rn. 25; OVG NRW, Urt. v. 14.12.2010, 19 A 2999/06.A, Rn. 50; Urt.
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v. 17.8.2010, 8 A 4063/06.A, Rn. 35 und 41 m. w. Nachw. — jeweils zitiert nach juris; zur
Anwendung der Beweiserleichterung auch auf den subsididren Schutz: BVerwG, Urt. v.
27.4.2010, 10 C 4/09, NVwZ 2011, 56, 60). Nach dieser Bestimmung ist die Tatsache,
dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht
war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, bzw.
dass er tatsachlich Gefahr l&uft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhalti-
ge Grinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen

Schaden bedroht wird.

Soweit der Klager die Zuerkennung subsididren Schutzes gemal § 4 Abs. 1 Satz2 Nr. 3
AsylG begehren will, kann dahinstehen, ob in Afghanistan oder Teilen Afghanistans ein
internationaler oder innerstaatlicher bewaffneter Konflikt herrscht. Denn es steht jedenfalls
nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager dort als Zjvilperson mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit (vgl. zur Anwendung dieses MaBstébs' BVerwG, Urt. v.
17.11.2011, 10 C 13/10, NvwZ 2012, 454, 455) einer ernsthaften individuellen Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt ausgesetzt
sein wird.

Bei den Tatbestands_voraussetzu’ngen der Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
einer Zivilperson ist zu prifen, ob sich die von einem bewaffneten Konflikt fir eine Viel-
zahl von Zivilpersonen ausgehende — und damit allgemeine - Gefahr in der Person des
Auslanders so verdichtet hat, dass sie eine ernsthafte individuelle Bedrohung darstelit
(vgl. — noch zur Vorgangernorm des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG a. F, — BayVGH, Urt. v.
1.3.2013, 13a B 12.30205, Juris-Rn. 19). Bezuglich der Gefahrendichte ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneien Konflikt auf die jeweilige Herkunftsregion abzustellen, in die der
Auslander typischerweise zurickkehren wird (BVerwG, Urt. v. 31.1.2013, 10 C 15/12,
NVwZ 2013, 1167, 1168: Urt. v. 14.7.2009, 10 C 9/08, NvwZ 2010, 196, 197).

In der Provinz Kunduz, aus der der Klager stammt und auf die deshalb insoweit abzustel-
len ist, besteht fur ihn nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die erhebliche Gefahr, als
Zivilperson Opfer einer bewaffneten Auseinandersetzung zu werden. Der fur §4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 AsylG erforderliche hohe Gefahréngrad kann auch insoweit nicht festgestelit
werden. Das Gericht macht sich insoweit die Ausfuhrungen des OVG Laneburg (Beschl.
v. 3.2.2015, OVG 9 LA 266/13, juris) zu eigen (ebenso Kammer 10, Unt. v. 25.5.2016, 10

A 6551/15):



»--- In der Provinz Kunduz leben einer Schatzung aus 2014/14 zufolge etwa
991.000, in Afghanistan etwa 26,5568 Mio. Menschen (). Landesweit verzeichnet
der UNAMA Annual Report 2012 2.754 getotete und 4.805 verletzte Zivilpersonen
im Jahr 2012 (S. 1), der UNAMA Annual Report 2013 2.959 getétete und 5.656
verletzte Zivilpersonen im Jahr 2013 (S. 1) und der UNAMA Midyear Report 2014
1.564 getotete und 3.289 verletzte Zivilpersonen im Zeitraum 1. Januar bis 30. Ju-
ni 2014, was einem Anstieg der gettteten Zivilpersonen um 17% und der verletz-
ten Zivilpersonen um 28% gegentiber der ersten Jahreshélfte 2013 entspricht (S.
1). Selbst wenn unter Zugrundelegung dieser Steigerungssétze fiir das Jahr 2014
gegenuber dem Jahr 2013 von landesweit 3.463 getéteten und 7.240 verletzten
Zivilpersonen ausgegangen wiirde — den Briefing Notes des Bundesamts fur Mig-
ration und Fliichtlinge vom 12. Januar 2015 () zufolge wurden in den ersten elf
Monaten des Jahres 2014 nach Angaben der UNAMA 9.617 Zivilisten (3.188 Tote,
6.429 Verletzte) Opfer des Konflikts -, so entsprache dies einer landesweiten
durchschnittlichen Wahrscheinlichkeit von 0,04% (10.703 Tote und Verletzte ./.
26,5568 Mio. Menschen), als Zivilist in Afghanistan infolge eines Akts willkiirlicher
Gewalt getétet oder verletzt zu werden.

Der ANSO ,Quaterly Data Report Q.4 2012° verzeichnet fiir das Jahr 2012 fiir alle
Provinzen insgesamt 21.784 sicherheitsrelevante Zwischenfalle (Spalte ,incidents
total” der Tabelle auf S. 13) einschlieRlich solcher der ,Armed Opposition Groups”,
der ,International Military Forces®, ,der Afghan National Security Forces" und der
allgemeinen Kriminalitét. ein Vergleich mit den im UNAMA Annual Report 2012
verzeichneten landesweit 2.754 getéteten und 4.805 verletzten Zivilpersonen im
Jahr 2012 zeigt, dass nicht alle der im ANSO ,Quaterly Data Report Q.4 2012" fur
das Jahr 2012 aufgeflihrten 21.784 Vorfille der getéteten oder verletzten Zivilper-
sonen gefihrt haben. Selbst wenn man ungeachtet dessen unterstellen wiirde,
dass jeder der im ANSO ,Quaterly Data Report Q.4 2012 genannten 460 Vorfalle
in der Provinz Kunduz im Jahr 2012 zu mindestens einer getéteten oder einer ver-
letzten Zivilperson gefiihrt hat, ergabe sich fir die Provinz Kunduz fur das Jahr
2012 eine Wahrscheinlichkeit von nur 0,04641% (460 ./. 991.000), als Zivilperson
durch einen sicherheitsrelevanten Zwischenfall getétet zu werden. Fir die Jahre
2013 und 2014 hat das ANSO noch keine nach Provinzen aufgeschliisselte Anzahl
sicherheitsrelevanter Zwischenfalle veréffentlicht. Selbst wenn man von einer zwi-
schenzeitlichen Verdoppelung der innerhalb eines Jahres auftretenden Vorfille in
der Provinz Kunduz gegeniber dem Jahr 2012 ausginge, ldge die sich daraus er-
gebende Wanhrscheinlichkeit, ais Ziviiperson in der Provinz Kunduz durch einen
Akt willktrlicher Gewalt getétet oder verletzt zu werden, mit 0,09283% (920 -/-
991.000) immer noch unter der vom Bundesvenmaltungsg’ericht far weit von der
Erheblichkeitsschwelle entfernt erachteten Gefahrendichte von 0,125%.

Auch der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 13. Mérz 2014, der zwischen-
zeitlich den vom Verwaltungsgericht ausgewerteten Lagebericht vom 10. Januar

2012 ersetzt, lasst eine hdhere Gefahrendichte nicht erkennen. Darin werden die
im UNAMA Annual Report 2013 (s.0) genannten Zahlen getéteter und verletzter

Zivilpersonen wiedergegeben (S. 16 des Lageberichts).

Die Erfassung der Anzahl der sicherheitsrelevanten Zwischenfille erfolgt zwar
mittlerweile im Wesentlichen durch die afghanischen Sicherheitskrafte (Afghan Na-
tional Security Forces), deren Verlasslichkeit insofern nicht Gberprift werden kann
(vgl. den Fortschrittsbericht Afghanistan zur Unterrichtung des Deutschen Bundes-
tags, Januar 2014, S. 9 nach dem Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 31.
Marz 2014, S. 4). Durchgreifende Bedenken gegen die von der UNAMA Annual
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Report 2013, Methodology, und den UNAMA mid-year report 2014, Methodology)
und die vom ANSO ermittelten Zahlen sicherheitsrelevanter Zwischenfille sind je-
doch weder vom Klager dargetan noch ersichtlich. .

Auch unter Berlcksichtigung der im UNAMA Annual Report 2016 aufgefithrten Zahlen
von zivilen Opfern ist ein Abweichen von dieser Rechtsprechung nicht angezeigt. Danach
gab es im Jahr 2016 in der nordéstlichen Region Afghanistans (Provinzen Badakshan,
Takhar, Kunduz und Baghlan) insgesamt 1.270 Tote und Verletzte, was einer Wahr-
scheinlichkeit von 0,032883579 (bpzogen auf insgesamt 3.862.110 Einwohnern) ent-
spricht und damit immer noch unter der vom Bundesverwaltungsgericht fiir weit von der
Erheblichkeitsschwelle entfernt erachteten Gefahrendichte von 0,125% liegt.

3 Der Kléager hat aber Anspfuch auf die Feststellung von Abschiebungsverboten

nach § 60 Abs. 5/ Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Soweit der Kiager die Feststellung von nationalen Abschiebungsverboten begehrt, ist der.
Antrag im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urt.
V. 8.9.2011, 10 C 14/10, juris) dahingehend auszulegen, dass er die Feststellung eines
nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AﬁfenthG ein-
schlieBlich seiner verfassungskonformen Anwendung erlangen will. Denn bei dem natio-
nalen Abschiebungsschutz auf der Grundlage des § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG
handelt es sich um einen einheitlichen, in sich nicht weiter teilbaren Streitgegenstand.

Dabei kénnen sich im Grundsatz alleinstehende, junge, volljzhrige und gesunde Manner
nicht auf Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5 und 7 Saiz 1 AsyiG berufen. Denn aus
der aktuellen Berichtslage ergibt sich nicht, dass die Durchfilhrung der Abschiebung nach
Afghanistan wegen einer extremen Gefahrenlage in Afghanistan Verfassungsrecht verlet-
zen wirde, so dass ausnahmsweise Schutz vor der Durchfahrung der Abschiebung in
verfassungskonformer Handhabung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (vgl. BVerwG, Urt.
v. 29.6.2010, 10 C 10/09, juris Rn. 12 und 14) zuzusprechen wire. Eine insoweit relevan-
te extreme Gefahrenlage ist anzunehmen, wenn der Auslander gleichsam sehenden Au-
ges dem sicheren Tode oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde (BVerwG, Urt.
v. 12.7.2001, 1 C 5/01, juris Rn. 12 und 16). Wann danach allgemeine Gefahren von Ver-
fassung wegen zu einem Abschiebungsverbot fithren, héngt wesentlich von den Umstan-
den des Einzelfalls ab und entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Be-
trachtung. Die drohenden Gefahren miissen jedoch nach Art, AusmaR und Intensitat von
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einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Auslan-
der die begriindete Furcht ableiten l4sst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extre-
men allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Beziiglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts
der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prognosemalstab der beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit erhohten MaRstab auszugehen. Diese Gefahren missen dem
Auslénder daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad
markiert die Grenze, ab der seine Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich
unzumutbar erscheint. SchlieBlich mussen sich diese Gefahren alsbald nach der Rick-
kehr realisieren. Das bedeutet nicht, dass im Falle der Abschiebung der Tod oder
schwerste Verletzungen sofort, gewissermafen noch am Tag der Abschiebung, eintreten
mussen. Vielmehr besteht eine extreme Gefahrenlage beispielsweise auch dann, wenn
der Ausldnder mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod
ausgeliefert werden wirde (BVerwG, Urt. v. 29.6.2010, a.a.0., juris Rn 15).

Vorliegend ist jedoch im Wege einer Gesamtgefahrenschau — auch unter Beriicksichti-
gung der schlechten Versorgungslage in Afghanistan — nicht anzunehmen, dass dem Ki&-
ger bei seiner Rickfihrung alsbald der sichere Tod drohen wiirde oder alsbald schwere
Gesundheitsbeeintréchtigungen zu erwarten waren. Das Gericht geht vielmehr davon aus,
dass sich der Klager bei seiner Riickkehr in eine Grofstadt wie Kabul, Herat oder Masar-
e Sharif durch Arbeit einen Lebensunterhalt zumindest am Rande des Existenzminimums

wird erwirtschaften kénnen.

Zwar ist die Versorgungslage hinsichtlich der Grundbediirfnisse in Bezug auf Nahrung,
Unterkunft und medizinische Versorgung in Afghanistan allgemein und auch in den gro-
Ren Stadten Kabul, Herat und Masar-e¢ Sharif — insbesondere unter Berucksichtigung der

dort seit einigen Jahren ankommenden Binnenflichtlinge und Riickkehrer — schiecht.

Bei Afghanistan handelt es sich um eines der &rmsten Lander der Welt. Als armstes Land
der Region belegt es auf dem Human Development Index 2015 den 171. Platz unter 188
Léndern (vgl. die Informationen Gber den Human Development Index der Vereinten Natio-
nen unter http://hdr.undp.Qrg/en/countries/profiles/AFG). 36 % der Bevolkerung lebt un-
terhalb der Armutsgrenze, wobei ein deutliches Stadt-Land-Gefille zulasten der 1andli-
chen Gebiete besteht (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevan-
te Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, Stand September 2016, Gz. 508-
516.80/3 AFG, Asyldokumentation des OVG Hamburg, Afghanistan, 2016/1, im Folgen-
den: Auswartiges Amt, Lagebericht 2016, S. 21). Die Grundversorgung mit Nahrung, Un-
terkunft und notwendiger medizinischer Hilfe ist fir groRe Teile der Bevolkerung eine tag-
liche Herausforderung, was verstarkt fur Ruckkehrer gilt (vgl. Auswartiges Amt, Lagebe-
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richt 2016, S. 23). Derzeit benétigen 4,5 Millionen Afghanen humanitare Hilfe (UN, The
situation in Afghanistan and its- implications for international security. Report of the Secre-
tary-General, 13.12.20186, AJ71/682-S/2016/1049, abrufbar unter
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2016/1 049, S. 12, im Folgenden:

UN, Report 2016).

Die Versorgungslage in Afghanistan hat in den letzten Jahren eine negative Entwickiung
verzeichnet. Seit dem Abzug der internationalen Truppen 2014 ist nicht nur ein Anstieg
des allgemeinen Sicherheitsrisikos zu verzeichnen (vgl. etwa UNHCR, Richtlinien 2016,
S. 12; UN, Report 2016,,S. 4). Auch die wirtschaftliche Entwicklung Afghanistans stagniert
(vgl. EASO, Security Siiuation November 2018, S. 30). Die Arbeitslosenquote stieg 2015
auf 40 % an (vgl. Auswiértiges Amt, Lagebericht 2016, S. 22), viele Arbeitsverhaltnisse
sind informell und befristet (vgl. Amnesty International, ~My children will die this winter*.
Afghanistan’s broken promise to the displaced, Mai 2016, abrufbar unter
https://www.amnesty.org/en/documents/asa1 1/4017/2016/en/, im Folgenden: Amnesty
International, Afghanistan 2016, S. 40). Aufgrund der instabilen Sicherheitslage, der be-
grenzten Prasenz humanitérer Hilfsorganisationen in den vom Konflikt betroffenen Gebie-
ten und wiederkehrender Naturkatastrophen ist auch die Zahl der Binnenflchtlinge in
Afghanistan in den letzten Jahren stark angestiegen. So zahiten die Vereinten Nationen
fur 2016 bis Mitte Dezember mehr als 530.000 neue Binnenfliichtlinge (UNHCR, Anmer-
‘kungen 2016, S. 4) und hat sich deren Zahl in den letzten drei Jahren auf 1,2 Millionen
mehr als verdoppelt (SFH, Aktuelle Sicherheitslage 30.9.2016, S. 28); schatzungsweise
40 % der seit 2002 Binnenvertriebenen leben in Kabul (UNHCR, Richtlinien 2016, S. 33).
Hinzu kommt eine hohe Zah! zwangsweiser oder freiwilliger Riickkehrer insbesondere aus
den Nachbarstaaten Afghanistans. Alleine aus Pakistan kehrten 2016 ca. 614.000 Afgha-
nen zuriick, hinzu kamen ca. 420.000 Rickkehrer aus dem Iran (vgl. UNHCR, Anmerkun-
gen 2016, S. 4). Fur 2017 rechnet UNHCR mit bis zu 650.000 registrierten zuriickkehren-
den Flichtlingen (s. ebd.). Nach Angaben von UNHCR treten daher jéhrlich ca. 400.000
neue Arbeitssuchende in den afghanischen Arbeitsmarkt ein (UNHCR, Fragility and popu-
lation movement in Afghanistan, 3.10.2018, S. 4, . abrufbar unter
http://vwvw.refworld.org/docid/582bech4.html), was zu einler gravierenden Belastungen
der existierenden Infrastruktur und einer zusatzlichen Verscharfung der Erwerbssituation

fuhrt (vgl. UNHCR, Anmerkungen 2016, S. 5 und 7).

Aufgrund der Migrationsbewegungen wuchs in Kabul in den Jahren 2001 bis 2016 die
Bevolkerung von ca. 500.000 auf knapp 5 Millionen Einwohner an (EASO, Security Situa-
tion November 2016, S. 31; laut UNHCR, Richtlinien 2016, S. 33, kann der Bevélkerungs-
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anstieg zwischen 2005 und 2015 jahrlich auf 10 % geschéatzt werden und lag die Einwoh-
nerzahl Kabuls offiziellen Schatzungen zufolge 2015 bei 3,5 Millionen, laut Pro Asyl bei 7
Millionen, vgl. Pro Asyl, Afghanistan: Kein sicheres Land fir Fluchtlinge, August 2016,
Asyldokumentation des OVG Hamburg, Afghanistan, G 3/16, abrufbar unter
https://www.proasyl.de/material/afghanistan-kein-sicheres-land-fuer-fluechtlinge/, S. 12),
ohne dass die Infrastruktur einen entsprechenden Zuwachs erfahren hatte. Die Aufnah-
mekapazitat Kabuls ist aufgrund begrenzter Moéglichkeiten der Existenzsicherung, der
fehlenden Verflgbarkeit angemessener Unterbringung sowie des mangelnden Zugangs
zu grundlegenden Versorgungsleistungen insbesondere im Gesundheits- und Bilduan-
‘wesen duRerst eingeschrankt (UNHCR, Anfnerkungen 2016, S. 7). Schatzungen zufolge
leben bis zu 70 % der Bevélkérung Kabuls in informellen Siedlungen bzw. Slums
(UNHCR, Richtlinien 2016, S. 33 m.w.Nachw.). Dabei sind in Stadten lebende Binnenver-
triebene — von denen sich Ruckkehrer, die- Uiber keine familidren NetzWerke verfugen,
nicht wesentlich unterscheiden — noch starker von mangelndem Zugang zu sozialer
Grundversorgung und Erwerbsméglichkeiten, von Lebensmittelunsicherheit und dem Feh-
len sozialer Schutzmechanismen betroffen als die nicht vertriebene von Armut betroffene
Stadtbevélkerung (UNHCR, Richtlinien 2016, S. 34). Durch das veraltete Bodenrecht und
mangelnde Wohnsicherheit sind Binnenvertriebene und andere Bewohner informeller
Siedlungen zudem gegenuber Raumungen und erneuter Vertreibung schutzlos gestellt

(UNHCR, Richtlinien 2016, S. 34 1.).

Die der Unterstitzung Vertriebener dienenden staatlichen Programme sind ohne nen-
nenswerte Erfoige (vgl. Amnesty International, Afghanistan 2016; US Department of Sta-
te, Country Report_ on Human Rights Practices for 2015, 2015, abrufbar unter
http://www.state.gov/j/dri/ris/hrrpt/humanrightsreport/index. htm?year=20158dlid=252957;
s.a. UNHCR, Richtlinien 2018, S. 32 m.w.Na_chw.).

Aufgrund dieser Lage sind grole Bevélkerungsteile als besonders verletzlich anzusehen
und fur ihren Lebensunterhalt auf Unterstitzung durch Dritte — namlich traditionelle Unter-
stutzungsnetzwerke in Form von Mitgliedern ihrer (erweiterten) Familie oder ihrer grole-
ren ethnischen Gruppe im Neuansiedliungsgebiet — angewiesen (vgl. UNHCR, Richtlinien
2016, S. 10, 36 ff.; UNHCR, Anmerkungen 2016, S. 2 f.). Allerdings betrifft dies nicht ohne
Weiteres die Gruppe gesunder arbeitsfdhiger Manner (vgl. VGH Miinchen, Beschl. v.
15.6.2016, 13a ZB 16.30083, juris Rn. 4; OVG Munster, Urt. v. 3.3.2016, 13 A 1828/09.A,
juris Rn. 79; OVG Bautzen, Beschl. v. 21.10.2015, 1 A 144/15 A, juris; OVG Luneburg,
Urt. v. 20.7.2015, 9 LB 320/14, juris). Auch nach Ansicht von UNHCR kénnen diese unter

bestimmten Umsténden ohne Unterstiitzung von Familie und Gemeinschaft in urbanen
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und semi-urbanen Umgebungen leben, die die notwendige Infrastruktur sowie Erwerbs-
moglichkeiten zur Sicherung der Grundversorgung bieten und unter tatsachlicher staatli-
cher Kontrolle stehen (UNHCR, Richtlinien 2016, S. 10), wobei auch hier eine einzelfall-
bezogene Analyse notwendig ist (vgl. ebd. und UNHCR, Anmerkungen 2016, S. 1 und 8).

Vorliegend ist unter BerﬂcI{sichtigung aller Umsténde des Einzelfalls bei dem Kldger nicht
davon auszugehen, dass er im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan selbst ohne nen-
nenswertes Vermégen und ohne familidren Rickhalt in der Lage wére, in Kabul oder einer
anderen unter Regierungskontrolle stehenden GroRstadt durch Gelegenheitsarbeiten we- .
nigstens ein kieines Arbeitseinkommen zu erzielen und sich damit zumindest ein Leben
am Rand des Existenzminimums zu finanzieren. Einen stabilen und aufnahmefahigen
Familienverbund in Afghanistan hat der Klager nicht. Wo sich seine Mutter und sein jun-
gerer Bruder aufhalten, wei der Kl&ger nicht. Wenn sie sich noch in Afghanistan aufhal-
ten, durften sie sich weiterhin bei einem Cousin der Mutter in Kunduz aufhalten, wie das
bei dem letzten telefonischen Kontakt mit ihr wahrend der Flucht des Klagers der Fall war.
Dass dieser Cousin auch zur Aufnahme des Klagers bereit und in der Lage wdre, ist nicht
zu erkennen. Ein Bruder des Klégers ist bereits seit Jahren verschollen. Der alteste Bru-
der des Klagers ist bei der Armee, seine Aufnahmebereitschaft und —-féhigkeit konnte
nicht festgestellt werden. Kontakte zu ihm bestehen seitens des Klagers seit Jahren nicht
mehr. Der auf sich allein gestellte Klager kénnte fur sein Auskommen nicht sorgen. Er ist
in Afghanistan bis zu seiner gemeinsamen Flucht mit einem Onkel nur zur Schule gegan-
gen. Fir seinen eigenen Unterhalt musste er weder in Afghanistan noch wahrend der
Flucht sorgen. Auch in Deutschland hat er bislang nicht gearbeitet sondern ist nur zur
Schule gegangen. Irgendwelche Fahigkeiten oder Fertigkeiten, mit denen er sich auf dem
afghanischen Arbeitsmarkt unter den zahllosen Bewerbern um vor allem einfache Helfer-
tatigkeiten durchsetzen kénnte, hat der Kl&ger sich bisher erkennbar nicht aneignen kén-
nen. Er wirkte auch in der mindlichen Verhandlung deutlich unfertig in lebenspraktischen

Dingen.

4. Die in dem angefochtenen Bescheid in Nr. 5 verfugte Abschiebungsandrohung ist
damit ebenfalls rechtswidrig (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG). Die in Nr. 6 des Be-
scheids verfugte Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbot ist wegen fehlender Zu-

standigkeit der Beklagten rechtswidrig (vgl. § 75 Nr. 12 AufenthG).
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 83b AsylG. Die Ent-
scheidung (ber die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2

VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Meins
Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 07.03.2017

Tillner

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstel-
le

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt —

ohne Unterschrift gliltig.




