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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwa i{ungsrééyhtssache

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt Berthold Miinch,
BahnhofstraRe 53, 69115 Heidelberg, Az: 202/16 BMO1 vr

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Mlgratlon und Flucht-

linge,
Frankenstrae 210, 90461 Nurnberg, Az: 5877363-237

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen Asylantrags / Dublin (Italien)

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser sowie die
Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Beichel-Benedetti und Dr. Hoppe

am 15. Marz 2017

beschliossen:
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Das Verfahren wird ausgesetzt, um nach Art. 267 AEUV eine Vorabentschei-
dung des Gerichthofs der Europé&ischen Unlon zu folgenden Fragen einzuho-

len:

1. Ist ein Asylbewerber nur dann flichtig im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2
VO (EU) 604/2013, wenn er sich gezielt und bewusst dem Zugriff der flr die
Durchfuhrung der Uberstellung zustandigen nationalen Behérden entzieht, um
die Uberstellung zu vereitein bzw. zu erschweren, oder genlgt es, wenn er
sich {iber einen langeren Zeitraum nicht mehr in der ihm zugewiesenen Woh-
nung aufhalt und die Behérde nicht tber seinen Verbleib informiert ist und
deshalb eine geplante Uberstellung nicht durchgefiihrt werden kann?

Kann sich der Betroffene auf die richtige 'Anwendung der Vorschrift berufen
und in einem Verfahren gegen die Uberstellungsentscheidung einwenden, die

Uberstellungsfrist von sechs Monaten séi abgelaufen, weil er nicht fltchtig
gewesen sei?

2. Kommt eine Verldngerung der Frist nach Art. 29 Abs. -1 UA 1 VO (EU)
604/2013 allein dadurch zustande, dass der Uiberstellende Mitgliedstaat noch
vor Ablauf der Frist den zustandigen Mitgliedstaat dartiber informiert, dass
der Betreffende fliichtig ist, und zugleich eine konkrete Frist benennt, die 18
Monate nicht tibersteigen darf, bis zu der die Uberstellung durchgefthrt wer-
den wird, oder ist eine Verlangerung nur in der Weise mdéglich, dass die betei-
ligten Mitgliedstaaten einvernehmlich eine verléngerte Frist festlegen?

3. Ist eine Uberstellung des Asylbewerbers in den zusténdigen Mitgliedstaat
unzuldssig, wenn er fiir den Fall einer Zuerkennung eines internationalen
Schutzstatus dort im Hinblick auf die dann zu erwartenden Lebensumsténde
einem ernsthaften Risikos ausgesetzt ware, eine Behandlung im Sinne des

Art. 4 GRCh zu erfahren?

Fallt diese Fragestellung noch in den Anwéndungsbereich des Unionsrechts?

— Nach welchen unionsrechtlichen MaRstdben sind die Lebensverhéltnisse des
anerkannten international Schutzberechtigten zu beurteilen?

Der Senat beantragt die Anordnung eines Eilvorabentscheidungsverfahrens.

Griinde

1 Der Klager ist nach seinen Angaben ein am’ , ?gebore—
ner Staatsangehoriger Gambias. Er wendet sich gegen seine Uberstel-

lung nach Italien zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens.



—und ordnete seine Abschiebung nach ltalienan(Nr.2).”
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Er stellte ami ‘einen Asylantrag, nachdem er Gambia
am: Klerlassen und ltalien Ober den Seeweg erreichte
hatte. Von ltalien aus} reiste er nach Deutschland weiter. Auf Grundlage
eines Eurodac-Treffers, wonach er in Italien einen Asylantrag gestellt
habe (vgl. Art. 18 Abs. 1 lit. b) VO (EU) 604/2013), ersuchte das Bun-
desamt fur Migration und Fliichtlinge Italien am 26. Januar 2015 um die

Wiederaufnahme des Klagers. Eine Reaktion Italiens auf dieses Ersu-

chen blieb in der Folgezeit aus.

3. Mit Bescheid vom 25. Februar 2015 lehnte das Bundesamt fur Migration. ... .

und Fliichtlinge den Asylantrag des Klagers als unzuldssig ab (Nr. 1)

Der Klager erhob am 4. Marz 2015 Klage und stevllte am 12. Marz 2015
einen Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes, den das Ver-
waltungsgericht Karlsruhe mit Beschluss vom 30. April 2015 als unzu-
lassig ablehnte, weil verspétet gestellt. Auf einen weiteren Eilantrag hin
ordnete spater das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der

Klage mit Beschluss vom 18. Februar 2016 an.

Am 8. Juni 2015 sollte der Kldger nach ltalien Gberstellt werden, was
jedoch misslang, da er in seinem Wohnbereich in der Gemeinschaftsun-
terkunft in4 icht angetroffen werden konnte. Nach entspre-
chenden Nachfragen des Regierungsprasidiums Karlsruhe teilte die
,Fachstelle fur Wohnungsnotféalle® der Stadt{ ' unter dem 16.
Juni 2015 dem Regierungspréasidium Karlsruhe mit, der Klager sei seit
langerem nicht in der Gemeinschaftsunterkunft anzutreffen, dieses ha-
be der zustindige Hausmeister bestatigt. In der mundlichen Verhand-
lung des Senates erklarte der Klager - erstmals im gesamten geriphtli-
chen Verfahren - hierzu, dass er- Anfang Juni zu einem ir(
lebenden Freund gereist sei, um ihn zu besuchen. Nach
etwa ein bis zwei Wochen habe er einen Anruf von seinem Zimmerge-
]erhalte, dass die Polizei ihn suche. Er habe sich
yzurlickzugehen, habe aber kein Geld ge-

nossen aus

entschieden, nacht
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habt, um die Ruckfahrt zu bezahlen; er habe sich dieses erst leihen
mussen: Etwa nach zwei Wochen sei er wieder ir@ Jgewesen
und sei dort zum Sozialamt der Stad{ ,gegangen und habe
gefragt, ob er noch sein Zimmer habe, was bejahi worden sei. Dariiber,

dass er seine langere Abwesenheit melden misse, habe ihn niemand

belehrt.

6 Das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge unterrichtete das italieni-
sche Innenministerium mit einem Formblatt am 16. Juni 2015, dass eine
Uberstellung derzeit nicht méglich sei, weil der Klager fliichtig sei. Dies. .
sei ihm seit dem 16. Juni 2016 bekannt. Weiter heit es in dem Formu-

“lar;"dass eine Uberstellung bis spatestens zum 10, August 20 16—, gen:

Art. 29 Abs. 2 Dublin-VO" erfolgen werde.

7 Am 3. Februar 2016 sollte dér Klager erneut Uberstellt werden; die

Uberstellung scheiterte erneut, weil der Klager sich weigerte, das Flug-

zeug zu besteigen.

8 Durch Urteil vom 6. Juni 2016 wies das Verwaltungsgericht die Klage
ab. _
9 Auf den Antrag des Klégers lieB der Senat die Berufung zu. Im Beru-
fungsverfahren vertritt der Klager nach wie vor die Auffaésung, er sei im
———Juni~2015 nicht flichtig gewesen; auch habe das Bundesamt die Frist-
verlangerung nicht, wie geschehen, bewirken kénnen. Die Verfiigung
sein auch deshalb aufzuheben, weil bislang keine seit 6. August 2016
erforderliche Entscheidung zum Vorliegen eines nationalen Abschie-
bungsverbots erfolgt sei. Eine Uberstellung nach Italien sei auch des-
halb unzulassig, weil das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
dort systemischen Schwachstellen im Sinne des Art. 3 Abs. 2 UA 2 VO
(EU) Nr. 604/2013 aufweise. SchlieBlich sei die Abschiebungsanord-
nung im Hinblick auf seine mit Erlaubnis der Auslénderbehdrde aufge-

nommene Ausbildung aufzuheben.
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10 Wahrend des Berufungsverfahrens konnte das Bundesamt in Erfahrung
bringen, dass dem Klager in Italien ein nationaler Aufenthaltstitel aus

humanitaren Griinden erteilt worden war, der ein Jahr gultig und am 9.

Mai 2015 abgelaufen war.

11 Der Senat setzt den Rechtsstreit aus, um eine Vorabentscheidung des

Gerichtshofs der Europaischen Union (im Folgenden: EuGH) zu den im

_ Tenor formulierten Fragen einzuholen. -Die_Fragen betreffen die Ausle- .

gung von Unionsrecht, insbesondere Art. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 und

Art-29-Abs-2-VO-(EU)-604/2013:

12 1.Folgende nationale Vorschriften bilden rechtlichen Rahmen des vor-

liegenden Rechtsstreits:

13 § 60a Aufenthaltsgesetz i.d.F.v. 31.07.2016 (BGBI. I, S. 1939)
Voriibergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung)

(2) Die Abschiebung eines Auslénders ist auszusetzen, solange die Ab-
schiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unméglich ist
und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Die Abschiebung eines Aus-
landers ist auch auszusetzen, wenn seine voribergehende Anwesen-
heit im Bundesgebiet fir ein Strafverfahren wegen eines Verbrechens
von der Staatsanwaltschaft oder dem Strafgericht fur sachgerecht er-
achtet wird, weil ohne seine Angaben die Erforschung des Sachverhalts
erschwert ware. Einem Auslander kann eine Duldung erteilt werden,
wenn dringende humanitdre oder persdnliche Griinde oder erhebliche
&ffentliche Interessen seine vorilbergehende weitere Anwesenheit im
Bundesgebiet erfordern. Eine Duldung wegen dringender persdnlicher
Griinde im Sinne von Satz 3 ist zu erteilen, wenn der Auslénder eine
qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder ver-
gleichbar geregelten Ausbildungsberuf in Deutschland aufnimmt oder
aufgenommen hat, die Voraussetzungen nach Absatz 6 nicht vorliegen
und konkrete MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorste-
hen. In den Fallen nach Satz 4 wird die Duldung fur die im Ausbil-
dungsvertrag bestimmte Dauer der Berufsausbildung erteilt...

14 § 29 Asylgesetz i.d.F.v. 31.07.2016 (BGBL. I, S. 1939)

Unzuléssige Antrage
Ein Asylantrag ist unzuléssig, wenn



ein anderer Staat
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr.604/2013 des Europaischen

Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr die Pr-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustan-
dig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31) oder

auf Grund von anderen Rechtsvorschriften der Européischen Union o-
der eines volkerrechtlichen Vertrages '

fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig ist...

15 § 31 Asylgesetz
Entscheidung des Bundesamtes liber Asylantrage

(3) In den Fallen des Absatzes 2 und in Entscheidungen uber unzulés-

S‘i‘ge 'AS"yIant'rége st fES’tZUSte”EHT“Ob‘d’ie_V"OTa'U"§S“e"'l'ZUﬁge_n“"dé?_§"60”‘ I

Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen. Davon kann abge-
sehen werden, wenn der Auslénder als Asylberechtigter anerkannt wird
oder ihm internationaler Schutz im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 2

zuerkannt wird.

16 § 34a Asylgesetz
Abschiebungsanordnung

Soll der Auslénder in einen sicheren Drittstaat (§ 26a) oder in einen fur
die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat (§ 29 Absaiz 1
Nummer 1) abgeschoben werden, ordnet das Bundesamt die Abschie-
bung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefuhrt werden
kann. Dies gilt auch, wenn der Auslénder den Asylantrag in einem an-
deren—auf-Grund von-Rechtsvorschriften der Européischen Union oder

eines volkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfiihrung des Asylverfah-
rens zustandigen Staat gestellt oder vor der Entscheidung des Bundes-
amtes zuriickgenommen hat. Einer vorherigen Androhung und Fristset-
zung bedarf es nicht. Kann eine Abschiebungsanordnung nach Satz 1
oder 2 nicht ergehen, droht das Bundesamt die Abschiebung in den je-
weiligen Staat an.

Antrage nach § 80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsordnung gegen die
Abschiebungsanordnung sind innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe
zu stellen. Die Abschiebung ist bei rechtzeitiger Antragstellung vor der

gerichtlichen Entscheidung nicht zul&ssig...

17 Auf die Auslegung der unionsrechtlichen Vorschriften kommt es nach
Auffassung des Senats entscheidungserheblich an. Denn zum einen
steht die vom Klager aufgenommene Ausbildung einer Uberstellung

nicht entgegen, insbesondere konnte der Klager kein schutzenwertes
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Vertrauen entwickeln, auch in der Zukunft nach einem negativen Aus-
gang dieses Rechtsstreits weiter in der Bundesrepublik Deutschland
verbleiben zu kdnnen. Dem Kléger wird keine Duldung nach § 60 Abs. 2
Satz 4 AufenthG zu erteilen sein, denn mit Erlass der Abschiebungsan-
ordnung waren aufenthaltsbeéhdende MaBnahmen bereits eingeleitet.
Auch die Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG
scheidet aus, insbesondere kommt mit Ricksicht auf das nicht schutz-
wirdige Vertrauen in eine Fortsetzung der Ausbildung keine Ermes-

sensreduzierung in Betracht, wie der Kldger meint. Nach den dem Se--

__nat.vorliegenden_Erkenntnismittel, insbesondere dem Bericht von_aida

,Country Report: ltaly, (February 2017) leiden das Asylverfahren und

- die-Aufnahmebedingungen trotz-diverser erheblicher-Mangel-an-keinen--=----

systemischen Schwachstellen, die gerade den allein stehenden Klager,
der keine gesundheitlichen Einschrédnkungen hat, dem beachtlichen Ri-
siko einer Schlechtbehandlung im Sinne Art. 4 GRCh aussetzen wirde,
wenn er zur Durchfithrung eines (wohl weiteren) Asylverfahrens nach
Italien Uberstellt werden wiirde. Entgegen der Auffassung des Klagers
sind die angegriffenen Bescheide auch nicht aufzuheben, auch wenn
das Bundesamt noch nicht ttber das Vorliegen von nationalen Abschie-
bungsverboten entschieden hat. Dies beruht darauf, dass § 31 Abs. 3
Satz 1 AsylG in der hier maRgeblichen Fassung, zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung noch nicht gegolten hatte, sondern erst am 6. August
2016 in Kraft getreten ist. Im Anschluss an vergleichbare in der Ver-
gangenheit aufgetretene Fallkonstellationen geht der Senat im An-
schluss an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts davon
aus, dass dieser Streitgegenstand im Berufungsverfahren angewachsen
ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.02.1992 - 9 C 59.91 — NVwZ 1992, 892
zu § 51 Abs. 1 AuslG, vom 08.09.2011 - 10 C 14.10 und 10 C 15.10 —
jew. juris zu § 60 Abs. 2, 3 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG a.F.).

18 Nach Auffassung des Senats fuhrt auch die in Italien erfolgte Erteilung

eines ein Jahr gultigen Aufenthaltstitels aus humanitaren Griinden

nicht zur Unanwendbarkeit der Verordnung (EU) Nr. 604/2013. Mit der
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Erteilung dieses Titels isft dem Klager kein internationaler Schutz im

Sinne der RL 2011/95/EU gewahrt worden.

19 Zur ersten Vorlagefrage:

20 Eine erste zentrale Weichenstellung nimmt der vorliegende Fall mit der

Beantwortung der Frage, ob der Klager 16. Juni 2015, d.h. am Tag der
Meldung des Bundesamts an das italienische Innenministerium, Lfliach-
tig“ im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Verordnung (EU) Nr.604/2013

war. Denn durch. die_spatere Anordnung-der-aufschiebenden-Wirkung—-

mit Beschluss vom 18. Februar 2016, der erst nach Ablauf der 6-

~Montsfrist ergangen war, hatte die abge laufene Frist nicht mehr verlan-

gert oder unterbrochen werden kénnen. Die Fragestellung erfdhrt im
vorliegenden Fall insofern eine ungewﬁhnlibhe Zuspitzung als nach
dem unstreitigen Sachverhalt der Klégér sich genau an dem Tag, an
dem die Mitteilung an die italienischen Behorden erfolgt war, wieder bei
der Stadt ’ >gemeldet hat, eine entsprechende Information
aber nicht mehr an das Bundesamt gelangt war. Es ist nicht feststell-
bar, ob zum genauen Zeitpunkt der Meldung bei der Stadt('

die Information des italienischen Innenministeriums durch das Bundes—,

amt fur Migration und Fliichtlinge bereits erfolgt war oder nicht. Geht

| man von der Legaldefinition der Fluchtgefahr in Art. 2 lit. n) Verordnung
-~(EU) Nr-604/2013 aus, wonach ein ,Entziehen* durch Flucht festgestellt
werden muss, so liegt auch nach dem allgemeinen Wortsinn nahe, im

Begriff des ,Entziehens* ein Element des Planvollen und Vorsatzlichen

bzw. Bewussten zu sehen, mit anderen Worten ein Verhalten, das be-
wusst in Bezug auf die erwartete Uberstellung erfolgt ist. Ein Fllchtigs-
ein wére nicht schon dann anzunehmen, wenn der oder die Betreffende
nicht angetroffen wird und bei dieser Gelegenheit der aktuelle Aufent-

haltsort nicht ermittelt werden kann. Die englische Fassung spricht in

Art. 2 lit. n) bzw. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Verordnung (EU) Nr.604/2013 al-

lerdings (nur) von ,risk of absconding® bzw. von ,if the person con-
cerned absconds®: im Franzésischen ist demgegentber wiederum Rede

von ,risque de fuite* und ,si la personne concernée prend la fuite®. Je-
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denfalls die deutsche wie auch die franzésische Fassungen legen ein
weites Verstandnis nicht nahe. Nur der Vollstandigkeit halber weist der
Senat darauf hin, dass sich aus den &ffentlich zuganglichen Materialien
| des Normsetzungsverfahrens nichts Erhellendes ablesen Iését. Die

Vorschrift des Art. 29 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr.604/2013 entspricht
wortlich der des Art. 20 Abs. 2 Verordnung (EG) 343/2003. Im Kommis-
sionsentwurf (KOM/2001/0447endg — ABI. C 2001, 304 E, 192) war der
hier interessierende Satz 2 noch gar nicht enthalten. Er wurde, soweit

ersichtlich, erst im Kontext der abschlieRenden Beratungen des Rates

eingefiigt. Andererseits sieht deﬁ__Senat keine Anhaltspunkte dafiir, dass

mit der Vorschrift des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Verordnung (EU) Nr.

604/2013 ein missbilligtes Verhalten des Auslanders sanktioniert-wer--- -

den soll. Der Senat versteht Sinn und Zweck der Vorschrift dahin ge-
'hend, dass das effektive Funktionieren des Dublin-Systems gesichert
werden soll. Dieses Funktionieren kann erheblich beeintréchtigt wér-
den, wenn die Uberstellungen nicht zeitnah erfolgen kénnen, weil dem
Griinde entgegen stehen, die nicht in die Verantwortungssphére des
uberstellenden Mitgliedstaat fallen. Im Ubrigen wirden praktisch gese-
hen oftmals erhebliche Ermittlungs- bzw. Beweisschwierigkeiten beste-
hen, wenn den Betroffenen nachgewiesen werden misste, dass sie
sich gerade, um eine Uberstellung unmdéglich zu machen oder zu er-
schweren, von ihrer Wohnung. entfernt bzw. sich verborgen hatten.
Hiervon ausgehend sprechen gute Grinde daftr, es ausreichen zu las-
sen, dass der zustandigen Behorde der Aufenthalt zum Zeitpunkt des
Uberstellungsversuchs und auch noch zum Zeitpunkt der Information
der zustandige Behorde des zustandigen Mitgliedstaat nicht bekannt
war und es auch keine verlasslichen Anhaltspunkte fur diese gab, wie
der aktuelle Aufenthalt in zumutbarer Weise zu ermitteln sein konnte.
Der Vollstandigkeit halbe‘r ist darauf hinzuweisen, dass zustadndige Be-
hérden hier im konkreten Fall das Bundesamt fur Migration und Fltcht-
linge - fur das Asylverfahren - sowie das Regierungspréasidium Karlsru-
he - fur die Durchfuhrung der Uberstellung - waren. Legt man. diese
weitere Verstandnis der Norm zugrunde, so ware der Klager, insbeson-

dere nach seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung auch noch
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am 16. Juni 2015 fluchtig gewesen, zumal sich aus diesen noch nicht
einmal entnehmen lasst, ob Uberhaupt oder ggf. wann er wieder nach

Heidelberg zuriickkehren wollte.

21 Im Anschluss an die Rechtsprechung des Gerichtshofs im Urteil vom
07. Juni 2016 (C-63/15) geht der Senat davon aus, dass durch die Vor-
schrift des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 auch

unmittelbar Rechte des Auslanders berithrt werden.

22 Zur zweiten Vorlagefrage:

-—23Was die Frage betrifft; auf welche Weise die Fristverlangerung im Falle” -
der Flucht (oder Krankheit) bewirkt wird, legt der Wortlaut des Art. 29 \
Abs. 2 Satz 2 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 auf den ersten Blick die
Herstellung eines Ein'verhehmens zwischen den Mitgliedstaaten nahe. |

- Denn es heif}t dort gerade nicht, dass ,sich die Frist verlangert®. Ande-
rerseits: deckt der Wortlaut — auf den zweiten Blick — auch ein Ver-
standnis dahin gehend, dass der Uberstellende Mitgliedstaat die Frist-

verlangerung einseitig herbeifithren kann, indem er den aufnehmenden
Mitgliedstaat vor Ablauf der regulédren Frist informiert und eine konkrete
Frist benennt, bis zu der die Uberstellung durchgefiihrt werden wird; die
Frist darf dann auch durchaus, wie hier geschehen den Spielraum von

—————18-Monaten - nicht—ausschépfen. Der Trechtliche Ansatz einer einver-

nehmlichen Verlangerung wére nach Auffassung des Senats unprakti-

“kabel und hitte vorhersehbar zur Folge, dass die Norm in vielen Fallen
leer liefe. Von diesem Verstédndnis ldsst sich offensichtlich auch der
weiterhin giltige Art. 9 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 leiten,
der das vom Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge hier praktizierte
Verfahren festlegt. Der Senat ist sich der Tatsache bewusst, dass diese
Verordnung selbstverstandlich nicht geeignet ist, das Verordnungsrecht
des Rates materiell zu andern. Da aber der Wortlaut der hier auszule-
génden Bestimmung eine Auslegung in diesem Sinn nicht génzlich aus-
schlieRt, legt nicht zuletzt der Grundsatz der praktischen Wirksamkeit

des Unionsrechts ein entsprechendes Normversténdnis nahe.
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24 Zur dritten Vorlagefrage:

25 Die Frage ist nach Auffassung des Senats nicht schon deshalb irrele-
vant, weil der Klager unstreitig in Italien (noch) nicht als international
Schutzberechtigter anerkannt worden ist. Das Gemeinsame Europai-
sche Asylsystem beschréankt sich némlich nach Auffassung des Senats
nicht nur darauf, die Phase der Aufnahme der Flichtlinge und des Ver-

fahrens auf Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus zweckent-

sprechend in einer Art und.Weise zu. regeln, die geeignet ist, einen ef- .

fektiven und menschenwirdegeméfen Flichtlingsschutz zu gewaéhrleis-

ten (vgl. etwa den 2., 8., 9.,-10. und 11. Erwagungsgrund-der Richtlinie- - -

2013/33/EU vom 26.06.2013 bzw. den 2., 11., 15. und 25. Erwagungs-
rund der Richtlinie 2013/32/EU vom 26.06.2013). Vielmehr hat es auch
diejenigen Personen in den Blick zu nehmen, die nach Durchlaufen des
Verfahrens von dem zustandigen Mitgliedstaat einen internationalen
Schutzstatus zuerkannt bekommen haben (vgl. Art. 20 ff. der Richtlinie
2011/95/EU vom 13.12.2011). Ein effektives und menschenwdrdiges
Gemeinsames Europaisches Asylsystem steht und falit auch mit den
verheiRenen und sodann realisierten Schutzstandards flr die anerkann-
ten Menschen. Aus der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Européischeh Union (vgl. Urteil vom 21.12.2011 — C-411/10 u.a.;
vom 14.11.2013 — C-14/11; vom 10.12.2013 — C-394/12) ergeben sich
keine geniigenden Anhaltspunkte dafir, dass insoweit keine umfassen-
de Bewertung gerade auch unionsrechtlich geboten sein kénnte, mit
anderen Worten, dass das Gemeinsame Europdische Asylsystem die
Augen davor verschlieBen durfte, in welcher Situation sich im An-
schiuss an die Aufnahme zum Zwecke der Verfahrensdurchfithrung die
Schutzberechtigten befinden werden, wenn man den Schutzsuchenden
nach dem Mechanismus des Dublin-Systems eine freie Wahl des Zu-
fluchtlandes verwehrt und ihnen grundsétzlich nur einen Verfahrensweg
in dem zustandigen Mitgliedstaat ertffnet. Denn notwendige und zwin-
gende Kehrseite dieses Mechanismus muss sein, dass dann auch diese

Betroffenen ein menschenwirdiges Leben in dem zuerkennenden Mit-
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gliedstaat fihren kénnen. Dieser erweiterte Blickwinkel ist der system-
immanenten Logik dieses Mechanismus geschuldet. Daraus folgt dann
auch, dass die Prifung, ob in einem Mitgliedstaat sog. systemische
Schwachstellen (vgl. Art. 3 Abs. 2 Satz 2 VO (EU) Nr. 604/2013) beste-
hen, sich nicht auf die Beantwortung der Frage beschranken darf, ob
die Aufnahmebedingungen wéhrend des Verfahren und das Verfahren
selbst frei von solchen Mangel sind, sondern auch die Lage danach
einbeziehen muss. Dieses hat dann aber notwendigerweise zur Konse-

quenz, dass systemische, nicht menschenwirdegeméfe Mangel auch

nur in einer Phase insgesamt dazu fiihren, dass die Betroffenen-nicht- .. -

auf das Verfahren in dem an sich zusténdigen Mitgliedstaat verwiesen

werden kénnen, wenn die Betroffenen andernfalls"das reale Risiko €in-
gingen, eine Schlechtbehandiung im Sinne des Art.4 GRCh zu erfahren.
Mit anderen Worten: Die besten Aufn\ahmebedingungen wahrend des
Anerkennungsverfahrens wéren unzureichend, wenn den Betroffenen
anschlieBend nach einer Anerkennung Verelendung droht, und umge-
kehrt. Ungeachtet dessen gebietet es ohnehin jedenfalls Art. 3 EMRK,
vor einer Uberstellung auBerhalb des Dublinmechanismus (auf welcher
Rechtsgrundlage auch immer), aus gegebenem Anlass eine Prufung
vorzunehmen. Allerdings ist dem Senat bewusst, dass die Qualifikati-
onsrichtlinie, was die Existenzbedingungen der Schutzberechtigten be--
-trifft, in der Regel nur Inlanderbehandlung verspricht (vgl. auch VGH
- Bad=Waurtt; Urteil vom 10.11.2014 =A 117§ 1778/14 =1 AfAUSIR 2015 -

77) und unionsrechtlich nach dem Gemeinsamen Européischen Asyl-

" system keine bestimmten (Mindest-)Standards vorgegeben werden (vgl.
allerdings auch Art. 32 QRL, der nur Gleichbehandlung mit anderen
Drittstaatszugehérigen verlangt). lnléndérbehandlung kann allerdings
unzureichend sein, selbst wenn die Standards fur die Inldnder noch
menschenwiirdegemaB sein sollten. Denn die Union muss bei alledem
in den Blick nehmen, dass es sich hier typischerweise um verletzliche
und entwurzelte Menschen, jedenfalls um Menschen mit vielerlei Han-
dicaps handelt, die nicht ohne weiteres oder auch gar nicht in der Lage
sein werden, allein gestellt die Rechtspositionen, die die Rechtsord-

nung des Aufnahmestaats an sich formal gewéhrleistet auch effektiv



- 13 -

geltend zu machen. Sie mussen daher erst in die gleiche oder eine ver-
gleichbare faktische Position einriicken, aus der heraus die einheimi-
sche Bevélkerung ihre Rechte in Anspruch nimmt und nehmen kann.
Erst mit diesem realen sozialen Hintergrund erfahrt Inlanderbehandlung
ihre innere Rechtfertigung und Tragfahigkeit. Deshalb fordert Art. 34
QRL aus gutem Grund von den Mitgliedstaaten, den effektiven Zugang
zu Integrationsprogrammen zu gewébhrleisten, denen eine spezifisch
kompensatorische Funktion zukommt, und dieses bedingungs- und ein-

schrankungslos. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte be-

— Nr. 30696/09 <M.S.S>) im Kontext des Art. 3 EMRK ausdriicklich den

“Umstand, dass der hier zu betrachtende und zu ‘wirdigende Personen-—""

kreis in besonderem MaRe verletzlich und/oder hilfsbedirftig ist und
entwickelt die mit Blick auf Art. 3 EMRK einzuhaltenden (héheren)
Standards — in Abweichung von der fiir die Beurteilung der in Abschie-
bezielstaaten allgemein herrschenden humanitéren Zustanden heraus-
gebildeten eigenen Spruchpraxis (vgl. nunmehr aber auch EGMR, Urteil
vom 13.12.2016 — 41738/16 <Paposhvili>) spezifisch auch unter die-
sem Gesichtspunkt sowie den VerheiBungen des Gemeinsamen Euro-

paischen Asylsystems. Konkret bedeutet dies dann auch, dass dieses

‘Gemeinsame Europaische Asylsystem zumindest ein entsprechend di-

mensioniertes und den Defiziten des hier zu betrachtenden Personen-
kreises gerecht werdendes Integrationsprogramm'gewéhrleisten muss,
soweit dieses erforderlich ist, um jedenfalls die Inlanderbehandlung fak-
tisch und nicht nur formal rechtlich zu gewéhrleisten und sicherzustel-
len, was dann von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedliche An-
forderungen bedingen kann. Dieser Standard stellt im Kontext des Uni-
onsrechts ein fliichtlings- und menschenrechtliches Minimum dar. Er ist
letztlich die Rechtfertigung und der Geltungsgrund des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems, namentlich des dieses entscheidend pra-
genden Dublinsystems, der es den Fluchtlingen grundsatzlich verwehrt,
einen effektiven Fluchtlingsschutz auch in einem anderen Mitgliedstaat
zu suchen und zu finden. Dieses fliichtlings- und menschenrechtliche

Minimum ist gewissermafken die Kehrseite des Dublinsystems.
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26 Auf die vom Senat aufgeworfene Problematik kommt es im vorliegen-
den Verfahren auch an. Denn dem Senat liegt u.a. der ausfiihrliche Re-
cherchebericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe ,Aufnahmebedin-
gungen in ltalien® vom August 2016 (vgl. dort S. 33 ff.) vor, aus dem
sich konkrete Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass international-Schutz-
berec\htigte einem konkreten Risiko ausgesetzt sein kénnten, bei einem
Leben vollig am Rande der Gesellschaft obdachlos zu werden und zu
verelenden. Dieser Bericht gibt, sofern die hier aufgeworfene Frage zu
bejahen ist; Anlass diesen Anhaltspunkten weiter nachzugehen und ei-
ne abschlieRende Klarung herbeizufithren. Die Schweizerische Flicht-
lingshilfe betont mehrfach, dass das vollig unzuréichend "entwickelte
Sozialsystem in weiten Teilen durch den Ruckhalt in familiéren Struktu-
ren zu erkldren ist, bzw. anders gewendet nur wegen dieses Rickhalt
unter der italienischen Bevélkerung Not nicht ein generelles Phédnomen
darstellt. Diese Strukturen fehlen aber bei den Schutzberechtigten vol-
lig. Dass hier die kompensatorisch greifenden Integrationsprogramme
in ltalien gegenwartig weitgehend fehlen und namentlich der Zugang zu
den unerlasslichen Sprachkursen mehr oder weniger dem Zufall tber-
lassen ist, beschreibt die Schweizerische Flichtlingshilfe (S. 53 f.) ein-
driicklich. Zwar soll ein Integrationsplan verabschiedet werden, er exis-

tiert allerdings noch nicht, geschweige denn, dass er umgesetzt wirde;

aktuelt-wird-weiter-hiervon geredet; mehr aber nicht (vgl. etwa Tages-

spiegel v. 01.01.2017). Wenn Uberhaupt, werden einige wenige Projek-

“fe nur von Nichtregierungsorganisationen organisiert. Bei dieser Aus-
gangslage ware es in Ermangelung eines ausgebauten vielfaltigen so-
zialen Sicherungssystems unrealistisch, die Schutzberechtigten auf ei-
nen Rechtsweg zu verweisen, weil schon wegen teilweiser fehlender
Anspriiche der Aspekt der Inlanderbehandlung ins Abseits filhren muss.
Abgesehen davon durfte die Effektivitét ernsthaft infrage stehen. Dass
die groBen strukturellen Defizite des staatlichen Sozialsystems im wei-
testen Sinne angesichts der in den vergangenen Jahren stark angestie-
genen Flichtlingszahlen in ltalien effektiv durch Nichtregierungsorgani-

sationen und Kirchen ausgeglichen werden konnen, lésst der Bericht
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der Schweizerischen Fliichtlingshilfe nicht erkennen; wére dieses der
Fall, kénnten die von ihr beschriebenen Verhéltnisse so nicht eingetre-
ten sein. Jedenfalls wire dieser Frage gegebenenfalls noch weiter
nachzugehen (vgl. zur Funktion und Téatigkeit von Nichtregiefungsorga-
nisationen und Kirchen in ltalien vor Jahren bei. wesentlich geringeren
Flachtlingszahlen VGH Bad-Wirtt., Urteil vom 16.04.2014 — A 11 S

1721/13).

27 Namentlich fur diese ggf. noch anzustellenden Ermittlungen ist es im
- Ubrigen fiir den.Senat von erheblicher Bedeutung, dass geklartwird, _

“welche unionsrechtlichen und menschenrechtlichen Standards fur die
- Beurteilung der-Verhaltnisse-in-denT jeweiligen-Mitgliedstaat-gelten-und— -

anzuwenden sind.

28 Der Senat erachtet es fir geboten, iber das Ersuchen im Eilvorabent-
scheidungsverfahren zu entscheiden (Art. 107 VerfO i.V.m. Art. 23a der
Satzung des Gerichthofs), da die dritte Vorlagefrage von wei'treichender
Bedeutung ist. Sie hat Relevanz fur alle Italien betreffenden Uberstel-
lungsverfahren im gesamten Dublinsystem; sie ist daher vorgreiflich in
einer uniibersehbaren Zahl von Verfahren. Die Ungewissheit Uber ihren
Ausgang birgt die Gefahr, das Funktionieren des durch die Verordnung
604/2013 eingefiihrten Systems zu beeintrachtigen und das Gemein-
same Europaischen Asylsystem zu schwéchen (vgl. EuGH, Beschluss
vom 15.02.2017 - C-670/16 <Mengesteab>-, ECLI:EU:C:2017:120).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Funke-Kaiser Dr. Beichel-Benedetti Dr. Hoppe




