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Noli, Seidler, Fischer, van Bracht
Rechtsanwiite

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevolimachtigt:

Rechtsanwaélte Noli, Seidler, Fischer, van Bracht
Ridlerstr. 11, 80339 Miinchen

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

- Beklagte -
beteiligt:

Regierung von Niederbayern
als Vertreter des offentlichen Interesses
Postfach, 84023 Landshut

wegen

internationalem und nationalem Schutz

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 5. Kammer, durch den

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Hiltl als Einzelrichter aufgrund miindlicher Ver-
handlung vom 14, Februar 2017

am 15. Februar 2017

folgendes

Urteil:

I Der Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom
13. Mai 2016 wird in den Nummern 1, 3, 4, 5, 6 und 7 aufgehoben.

ll. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen.
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lIl. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Ziel der Klage ist die Zuerkennung internationalen und nationalen Schutzes.

Der Klager stellte am 30. September 2013 seinen Asylantrag und gab dabei an, ein am

. . 1978 geborener senegalesischer Staatsangehdériger zu sein.

Bei seiner Anhorung am 12. November 2015 trug der Klager im Wesentlichen vor, er habe
sein Heimatland am 1. November 2003 verlassen und sei am 1. September 2013 nach
Deutschland eingereist. Er habe sich neun Jahre in Griechenland aufgehalten. Seine Familie
lebe noch in seinem Heimatland, er habe aber nur noch zu einem Freund Kontakt.

Er habe im Senegal eine homosexuelle Beziehung gehabt. Der erste sexuelle Kontakt habe
am -~ . 2001 stattgefunden. Am - = 2003 habe er sich bei sich zu
Hause mit seinem Freund getroffen. Nachmittags trinke man im Senegal Tee. Obwohl er
seinem Freund gesagt habe, er solle die Tir zusperren, sei die Tire trotzdem aufgegangen
und sie seien von einer Person ertappt worden, welche sofort hinausgerannt wire und ge-
sagt habe, hier wéren zwei Homosexuelle. Dies sei unerhort und das erste Mal fiir das Dorf
gewesen. Viele Leute seien mit Kniippeln und Messern gekommen und hétten sie umbringen
wollen. Andere Leute seien dazwischen gegangen. Er sei dann schwer verletzt und bewusst-
los gewesen. Er sei in eine Krankenstation gebracht und von einem Arzt versorgt worden.

-Am néchsten Morgen habe er diese gegen fiinf Uhr verlassen. Er sei mit einer Bandage auf
dem Kopf nach Mauretanien gefliichtet.

Mit Bescheid vom 13. Mai 2016 lehnte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge die
Antrage auf Asylanerkennung (Nr. 2) und auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Nr. 1)
als offensichtlich unbegriindet ab. Der Antrag auf subsididren Schutz wurde abgelehnt
(Nr. 3). Das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Auf-
enthG wurde festgestelit (Nr. 4) und die Abschiebung nach Senegal wurde unter Setzung
einer Ausreisefrist von einer Woche angedroht (Nr. 5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot
nach § 11 Abs. 7 AufenthG wurde angeordnel und auf zehn Monate befristet (Nr. 6). Das

Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate befristet
(Nr. 7).
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Die Ablehnung als offensichtlich unbegriindet wurde auf § 29 a AsylG gestitzt.

Dieser Bescheid wurde am 20. Mai 2016 zur Post gegeben.

Am 30. Mai 2016 lief} der Kléger Klage erheben und zugleich die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes (RN § S 16.30912) beantragen.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen vorgetragen, der Kldger sei homosexuell und durch
Dorfbewchner verletzt worden. Er sei geflohen, weil er eine Bestrafung wegen der homose-
xuellen Handlungen befiirchtet habe. Er bewege sich in der Miinchner Schwulenszene. Im
Senegal habe zwar die Polizei seinerzeit zu seinem Schutz eingegriffen, damit sei ihr aber

die homosexuelle Beziehung bekannt geworden. Die Flucht aus der Krankenstation sei er-
folgt, um einer Festnahme zu entgehen.

Der Klager beantragt:

Unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Fliicht-
linge vom 13. Mai 2016 wird die Beklagte verpflichtet, dem Kldger die Flicht-
lingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise den subsidiaren Schutzstatus zuzu-

erkennen, hilfsweise ein nationales Abschiebungsverbot hinsichtlich Senegals
festzustellen.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefochtenen Entschei-
dung:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Rechtstreit wurde im Juni 2016 auf den Einzelrichter (ibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behdrden- und der
Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsqriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Es ist dem Klager im Hinblick auf sein konkretes Einzelschicksal durch sein Vorbringen in
der mindlichen Verhandlung gelungen, das Gericht davon zu iberzeugen, dass ihm als

Zugehdriger zur sozialen Gruppe der homosexuellen Manner im Senegal abweichend von
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der geselzlichen Annahme in § 29 a Abs. 1 AsylG eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1
AsylG droht.

Kosten: §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des Urleils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg zu stellen

(Hausanschrift: Haldplatz 1, 83047 Regensburg; Postfachanschrift: Postfach 110165, 93014 Regens-
burg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die Rechtssa-
che grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Allen Schriftsatzen sollen jeweils 4 Abschriften beigefiigt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich alle
Beleiligten, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevolimichtigte sind Rechtsanwilte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden
und juristische Personen des éffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Dr. Hiltl

Die Richtigkeit der Abschrift wird beglaubigt.

Regensburg, den 16.02.2017
Is stv. Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsggfichts Regensburg:

—




