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Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In der Auslieferungssache

gegen

———

- am 14. April 2016 vorliufig festgenommen und aufgrund der Fest-
halteanordnung des Amtsgerichts Leipzig vom 14. April 2016 (281
ER 10 Gs 1404/16), des vorldufigen Auslieferungshaftbefehls des Se-
nats vom 27. April 2016 sowie des Auslieferungshaftbefehls des Se-
nats vom 23. Mai 2016 bis zum Aussetzungsbeschluss des Senats vom
8. Juli 2016 in Auslieferungshaft gewesen bis zum 8. Juli 2016, zuletzt
in der Justizvollzugsanstalt Brandenburg an der Havel -

Beistand: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer LandstraBBe 127 A, 60327 Frankfurt am Main

wegen Auslieferung an die Tiirkei zur Strafvollstreckung

hat der 1. Strafsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts durch
die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Thaeren-Daig,
den Richter am Oberlandesgericht Dr. Weckbecker und
die Richterin am Oberlandesgericht Michalski

am 20. Mirz 2017



Ausfertigung

beschlossen:

Die Auslieferung des Verfolgten aus der Bundesrepublik Deutschland an die Re-
publik Tirkei zur Vollstreckung einer restlichen Freiheitsstrafe von 19 Jahren,
11 Monaten und 4 Tagen aus dem auf lebenslange Freiheitsstrafe lautenden Urteil,
von dem 30 Jahre Freiheitsstrafe zu vollstrecken sind, des 9. Schwurgerichts in Is-
tanbul vom 14. August 2012 (Nr. 2009/75 esas, 2012/188 karar) wegen Mitglied-
schaft in einer terroristischen Vereinigung (DHKP-C) und Beteiligung an einem
Tétungsverbrechen ist — gegenwirtig — unzuléssig.

Die Auslieferungshaftbefehle des Senats vom 27. April 2016 und vom 23. Mai
2016 sowie die Haftverschonungsbeschliisse des Senats vom 8. Juli 2016 und vom
18. November 2016 werden auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft des Landes
Brandenburg aufgehoben.

Die dem Verfolgten im vorliegenden Auslieferungsverfahren entstandenen not-
wendigen Auslagen triigt die Landeskasse.
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1. Mit einem Fahndungs- und Festnahmeersuchen haben die tiirkischen Behérden unter Be-
zugnahme auf den Vollstreckungshaftbefehl Nr. 2014/1-6439 der Staatsanwaltschaft Istanbul
vom 22. Mai 2014 um die Festnahme des Verfolgten mit dem Ziel seiner Auslieferung zum
Zwecke der Vollstreckung einer restlichen Freiheitsstrafe von 19 Jahren, 11 Monaten und
4 Tagen aus dem Urteil des 9. Schwurgerichts in Istanbul vom 14. August 2012 (Nr.: 2009/75
esas, 2012/188 karar) wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung und Beteili-

gung an einem Totungsverbrechen ersucht.

Nach der Sachverhaltsdarstellung durch das tiirkische Strafgericht soll der Verfolgte als Mit-
glied der Terrororganisation DHKP-C unter dem Decknamen ,,  aktiv gewesen sein.

Er habe als Mitglied der Terrororganisation am 08. Dezember 2000 in Sarigazi/Istanbul zu-

sammen mit ~ . und dem Angeklagten ° i « den Kleinlaster des Eigentii-
mers ~+ mit dem Kennzeichen ° mit einer Schusswaffe beschossen
und dabei . verletzt. Des Weiteren habe der Verfolgte am 14. Dezember 2000

auf dem Weg zum * C e T " auf das Fahrzeug des Geschidigten ~
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- mit dem Kennzeichen : . zusammen mit dem Angeklagten ..~ .und
/ - einen bewaffneten Uberfall veriibt.
Er habe weiterthinam™~ ¢« ~ r2000in . .. am Aufhingen einer Bombenattrappe in

Form eines Plakates auf dem geschrieben stand: ,, Wir begriifen unsere Krieger im Hunger-
streik - DHKP-C*, ,,persénlich“ teilgenommen. Er habe an diesem Tag an der Protestkundge-
bung in © . gegen Typ-F-Gefédngnisse zusammen mit dem Angeklagten L
und .. . teilgenommen. Sie hitten dabei mit einer Waffe geschossen und im Anschluss
an der Kundgebung einen Molotowcocktail-Angriff auf die - Patisserie in der

veriibt.

Der Verfolgte habe nach der Kundgebung vom i 2000 zusammen mit i

4 .und * "', beschlossen, den ° ~, der im Verdacht stand,
fiir den tiirkischen Staat zu arbeiten, mit den Verdacht zu konfrontieren und diesen zu verhé-
ren. Sie hétten am 1. 2001 den ~ mnach . . -

i ' verbracht, ihn dort verhort, das Verhor

auf Video aufgezeichnet und schlieBlich festgestellt, dass . ein Spitzel sei und be-
schlossen, dass er exekutiert werden miisse. sei dann mit einem von dem Verfolg-
ten gefahrenen Wagen in die Gegend von " in Sile gebracht worden. Dort seien

die Beteiligten ausgestiegen, hitten das Opfer in dem Gelinde auf die Knie gezwungen;
—-tos 1 habe mit einer halbautomatischen Selbstladepistole der Marke CZ 75,

Kaliber 7,65 mm, viermal in den Kopf geschossen und ihn somit getétet.

Nach dem Urteil des tiirkischen Schwurgerichts stehe fest, dass der Verfolgte auch an dieser
Tat ,,héchstpersénlich“ teilgenommen habe. Gegen den Verfolgten wurde auf eine lebenslan-

ge Freiheitsstrafe erkannt.

Gegen den Verfolgten wurde in der Tiirkei ca. 10 Jahre Untersuchungshaft vollstreckt; er
wurde im Januar 2011 wegen iiberlanger Untersuchungshaft aus der tiirkischen Haft entlas-

sen.

2. Der Verfolgte betreibt seit September 2011 in der Bundesrepublik Deutschland ein Asyl-
verfahren. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wurde zwischenzeitlich als of-

fensichtlich unbegriindet vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge abgelehnt. Der Ver-
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folgte hat gegen die ablehnende Entscheidung Klage beim Verwaltungsgericht Potsdam erho-
ben, zu der noch keine abschlieBende Entscheidung vorliegt. Er ist im Ubergangswohnheim

im ' . registriert und bezieht dort Sozialleistungen.

3. Der Verfolgte 1 wurde im Zuge der Inpol-Ausschreibung am © 2016 gegen
13:10 Uhrin =  festgestellt und vorliufig festgenommen. Am selben Tag hat das Amts-
gericht Leipzig eine Festhalteanordnung erlassen ( 3). Der Verfolgte hat
sich im Rahmen seiner Anh6érung vor dem Amtsgericht . ° am 14. April 2016 mit seiner
Auslieferung in die Tiirkei im vereinfachten Auslieferungsverfahren nicht einverstanden er-

klért und auch auf die Beachtung des Grundsatzes der Spezialitit nicht verzichtet.

Der Senat hat mit Beschluss vom 27. April 2016 gegen den Verfolgten vorldufige Ausliefe-
rungshaft und mit weiterem Beschluss vom 23. Mai 2016 Auslieferungshaft angeordnet, in
deren Folge der Verfdlgte in die Justizvollzugsanstalt cee 5 - 71 uberstellt
wurde. Mit Beschluss vom 8. Juli 2016 hat der Senat den Auslieferungshaftbefehl auier Voll-
zug gesetzt und dem Verfolgten Auflagen erteilt, unter anderem sich wochentlich bei dem fiir
seinen Wohnsitz zustindigen Polizeirevier zu melden. Infolge des Aussetzungsbeschlusses
wurde der Verfolgte noch am selben Tag aus der Auslieferungshaft entlassen. Mit Abénde-
rungsbeschluss vom 18. November 2016 hat der Senat die Meldeauflage auf einen 2-

wochigen Meldeturnus reduziert.

Der Senat hat am 20. September 2016 im Beschlusswege die férmliche Tatsachenpriifung
geméB § 10 Abs. 2 IRG angeordnet und die tiirkischen Behérden ersucht, binnen zwei Mona-
ten in die deutsche Sprache ubersetzte Abdrucke der Anklageschrift, des Haftbefehls gegen
den Verfolgten, das Revisionsgesuch des Verfolgten sowie die Beweismittel fiir die Sachver-
halte im Zusammenhang mit den Verurteilungen wegen der Vorfiille vom 8. Dezember 2000,
vom 14. Dezember 2000, vom 21. Dezember 2000 und vom 12. Januar 2001 vorzulegen. Zu-
vor war bereits auf dem Interpolwege der Haftbefehl der Oberstaatsanwaltschaft Istanbul vom
22. Mai 2014 (Az: 2014/1-6439) und das Urteil der 9. groBen Strafkammer in Istanbul vom
14. August 2012 und das Urteil vom 17. April 2014 iibermittelt worden.

Mit Verbalnote vom 25. Januar 2017 haben die tiirkischen Behorden auf das Ersuchen des
Senats Unterlagen in tiirkischer und deutscher Sprache auf dem vorgesehenen diplomatischen
Geschiftsweg iibermittelt.
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Die Generalstaatsanwaltschaft des Landes Brandenburg hat mit Stellungnahme vom 7. Mirz
2017 beantragt, die Auslieferung des Verfolgten an die Tiirkei zur Vollstreckung einer restli-
chen Freiheitsstrafe von 19 Jahren, 11 Monaten und 4 Tagen aus dem Urteil des 9. Schwurge-
richts in Istanbul vom 14. August 2012 (Nr. 2009/75 esas, 2012/188 karar) wegen Mitglied-
schaft in einer terroristischen Vereinigung (DHKP-C) und wegen Beteiligung an einem T6-
tungsverbrechen fiir unzuléssig zu erklidren und den Auslieferungshafibefehl des Senats vom
23. Mai 2016 in Verbindung mit dem Haftverschonungsbeschluss vom 8. Juli 2017 aufzuhe-

ben.

Der Beistand des Verfolgten hatte bereits mit Anwaltsschriftsatz vom 1. Juli 2016 beantragt,
die Auslieferung des Verfolgten in die tiirkische Republik fiir unzuléssig zu erkliren.

IL
Der Senat folgt dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft des Landes Brandenburg.

1. Hinsichtlich der durch die tlirkischen Behorden uibermittelten Unterlagen zur Tatsachen-
iiberpriifung und den dem Verfolgten _ = mit dem Auslieferungsersuchen vorgeworfenen
Straften fithrt die Generalstaatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 7. Mirz 2017 aus:

. Die von den tiirkischen Behorden iibermittelten Unterlagen erfiillen nicht nur die
mit der angeordneten formlichen Tatverdachtspriifung gestellten Anforderungen; sie
erscheinen dariiber hinaus geeignet, die Tatbeteiligung des Verfolgten an den in dem
Ersuchen beschriebenen Taten zu belegen (hier in insbesondere den Vorwurf der Be-
teiligung des Verfolgten an der Tétung von ccam . . 2001).

Was die iibermittelten Vernehmungsprotokolle betrifft, lassen diese jedoch keine
Riickschliisse auf die Umstéinde des Zustandekommens der Aussagen zu. Hieriiber
kann, was in der Natur der Sache liegt, kein belastbarer Beweis erhoben werden. *

Die iibermittelten Unterlagen belegen die frithere Mitgliedschaft des Verfolgten in der terro-
ristischen Vereinigung DHKP-C (Devrimci Halk Kurtulug Partisi — Chephesi), einer marxis-
tisch-leninistischen Untergrundorganisation in der Tiirkei (,,Revolutiondre Volksbefreiungs-
partei-Front“). Die Organisation hat das Ziel verfolgt, die Staatsordnung in der Tiirkei durch
einen bewaffneten revolutiondren Akt zu zerschlagen. Die DHKP-C steht auf der Liste der

terroristischen Vereinigungen des Rates der Europdischen Union (Beschluss 2012/333/GASP
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des Rates vom 25. Juni 2012 zur Aktualisierung der Liste der Personen, Vereinigungen und
Korperschaften, auf die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts
2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terro-
rismus Anwendung finden, und zur Aufhebung des Beschlusses 2011/872/GASP. In: Amts-
blatt der Europédischen Union. L 165, 26. Juni 2012, S. 0072-0074).

Der Verfolgte hat in der Sitzung vom 20. November 2007 vor dem 9. Schwurgericht in Istan-
bul seine ehemalige Mitgliedschaft in der DHKP-C eingerdumt, weiter ausgefiihrt, sich zwi-
schenzeitlich von der Vereinigung distanziert zu haben und fiir sich das sog. Rehabilitie-
rungsgesetz in Anspruch genommen. Zuvor hatte der Verfolgte am 19. Januar 2001 eine um-
fangreiche gestiindige Einlassung vor der Abteilungsdirektion fiir Terrorbekémpfung in Istan-
bul abgegeben.

Die bereits im Asylverfahren gegebene Erklidrung des Verfolgten, dass seine Angaben zu den
Tatvorwiirfen vor den tiirkischen Behorden durch Folter erzwungen worden seien, findet Be-
stitigung in dem fiir das Verwaltungsgericht Potsdam unter dem Datum des 10. November
2016 erstattete Gutachten der Fachérztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. !

und der Psychologischen Psychotherapeutin .. des Behandlungszentrums fiir Fol-
teropfer e. V., wonach der Verfolgte u. a. an einer chronifizierten posttraumatischen Belas-
tungsstorung nach ICD-10 F43.1 und nach DSM-5, 309.81 sowie an einer andauernden Per-
sonlichkeitséinderung nach Extrembelastung nach ICD-10, F 62.0 leide, was ,,mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit* durch die von dem Verfolgten geschilderte Folter wihrend einer 4-
tagigen polizeilichen Inhaftierung und der anschlieBenden Untersuchungshaft ausgeldst wor-
den sei (Bl. 17 f. Gutachten). Im Ergebnis der Begutachtung hitten sich keine Hinweise auf
eine vorgetiuschte Symptomatik oder aufenthaltsrechtlich motivierte bewusste Ubertreibung
der Symptomatik ergeben. Die Gutachter kommen zu dem Ergebnis, dass bei dem Verfolgten
eine psychotherapeutische Behandlung indiziert und die Wahrscheinlichkeit eines Suizides im
Falle einer Auslieferung an die tiirkischen Sicherheitsbehérden — sowohl fiir die Zeit der Ab-
schiebung als auch fiir die Zeit der weiteren Haft in der Tiirkei — als ,,sehr hoch® anzusehen

sel.

Dem Umstand, dass die Angaben des Verfolgten zu den Tatvorwiirfen seitens der tiirkischen
Ermittlungsbehérden durch Folter erzwungen worden sein kénnten, kénnte fiir das vorliegen-

de Auslieferungsverfahren kein entscheidendes Gewicht dann beizumessen sein, wenn die



.erdachtspriifung des § 10 Abs. 2 IRG zu dem Ergebnis fiihrt, dass der Verfolgte auch
arch andere Beweismittel iiberfithrt worden war. Dies scheint vorliegend der Fall zu sein.
- Nach den Aussagen des - sowohl vor der Abteilungsdirektion fiir Terrorbe-
kdmpfung in Istanbul am 6. Oktober 2001 als auch vor der Republikanischen Generalstaats-
anwaltschaft bei dem Staatssicherheitsgericht in Istanbul am 8. Oktober 2001 war der Ver-
folgte an den bewaffneten Angriffen vom 8. Dezember 2000 und am 14. Dezember 2000 so-
wie an der illegalen Demonstration am 21. Dezember 2000 und an der Ermordung des !

ram -2001 in fuhrender Rolle beteiligt gewesen. Bestétigung finden die Aussa-
gen des . : durch die Aussagen des . vor der Abteilungsdirektion fiir
Terrorbekdmpfung in Istanbul am 19. Januar 2001.

Ob diese Aussagen bzw. Einlassungen prozessordnungsgemiB zustande gekommen sind,
kann der Senat nicht tiberpriifen. Darauf kommt es letztlich jedoch nicht an, da sich die Aus-
lieferung des Verfolgten an die Tiirkei aus anderen Griinden als gegenwirtig unzuléssig er-

weist.

2. Zur Zuldssigkeit der Auslieferung des Verfolgten an die Tiirkei filhrt die Generalstaatsan-
waltschaft des Landes Brandenburg in ihrer Stellungnahme vom 7. Mirz 2017 weiter aus:

. Die Auslieferung des Verfolgten an die Tiirkei erscheint jedoch, jedenfalls zum ge-
genwdrtigen Zeitpunkt aus anderen Griinden unzuldssig.

Abgesehen davon, dass sein Tdtigwerden bzw. sein Engagement in der DHKP-C eine
in diesem Zusammenhang erfolgte Bestrafung bzw. eine politische Verfolgung wegen
eines Staatsschutzdeliktes nahe legt, wirft jedenfalls die Hohe des Strafmafes und die
Dauer der noch zur Vollstreckung anstehenden Reststrafe von iiber 19 Jahren die
Frage der Haftbedingungen und des Vollstreckungsregimes auf.

Nach den bisherigen Erkenntnissen diirfte davon auszugehen sein, dass der Verfolgte
zumindest wdhrend der Untersuchungs- bzw. Polizeihaft zeitweise folterdhnlichen
Praktiken ausgesetzt war.

Dies wiirde ein Verstof8 gegen die Menschenrechtskonvention bedeuten, in denen
nach innerstaatlichen Mapstiben zugleich Grundrechtsverletzungen ldgen, so dass
die Auslieferung schon im Lichte des § 73 IRG unzuldssig erscheint (vgl. auch OLG
Schleswig, Beschluss vom 22. September 2016 - 1 Ausl(d) 45/15 (41/15) in NStZ
172017, S. 50 ff). In diese Richtung geht auch das in dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren vom Verwaltungsgericht Potsdam eingeholte psychiatrische/psychothera-
peutische Gutachten des Behandlungszentrums fiir Folteropfer e. V. in Berlin vom




10. November 2016. In dem vorliegenden psychiatrischen/psychotherapeutischen
Gutachten ist beim Verfolgten unter anderem eine inzwischen chronifizierte post-
traumatische Belastungsstérung diagnostiziert worden, die ihre Ursache in den be-
schriebenen Vorkommnissen von Folter wdihrend der 4-tdgigen Untersuchungshafi
habe und durch die beschriebenen Ereignisse wie Einzelhaft, Todesfasten, weitere
Folterungen durch Gefingnispersonal wihrend der Hafizeit in der Tiirkei ausgelost
und vertieft worden seien. Von wesentlicher Bedeutung diirfie auch die gutachterliche
Einschdtzung sein, dass sich bei dem Verfolgten keine Hinweise auf eine vorge-
tiuschte Symptomatik oder aufenthaltsrechtlich motivierte bewusste Ubertreibung
der Symptomatik ergeben. Abschliefend kommt das Gutachten in der Prognose zu
dem Ergebnis, dass beim Verfolgten eine sehr hohe Suizidgefihrdung vorliege und
bei einer Abschiebung in die Tiirkei von einer krankheitsbedingten Lebensgefahr im
Falle eines erneuten Haftvollzuges auszugehen sei.

Was die Verhdltnismdpigkeit der in der Tiirkei gegen den Verfolgten erkannten Strafe
und die Hohe des Strafmafes betrifft, werden die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des
Beistandes in seinem Schriftsatz vom 30. August 2016 an den Senat im Wesentlichen
geteilt. Die darin enthaltene Auffassung, dass das Auslieferungsersuchen im Wesent-
lichen seine Motivation darin habe, dem Verfolgten zum Zwecke seiner politischen
Verfolgung habhaft zu werden, erscheinen nachvollziehbar und plausibel.

Da nach den bisherigen Erkenntnissen nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Verfolgte im Falle seiner Auslieferung an die Tiirkei im dortigen Strafvollzug einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wdre, erscheint die Auslieferung
insgesamt unzuldssig. *

Der Senat tritt im Ergebnis diesen Ausfithrungen bei. Die Auslieferung erscheint — zwar nicht

grundsiitzlich, aber unter den zurzeit obwaltenden Umstiinden in der Tiirkei — unzuléssig.

Nach eciner offiziellen Verlautbarung des Bundesamtes fiir Justiz vom 16. August 2016 und
vom 24. Februar 2017 (,,Auswirkungen des Ausnahmezustandes auf Rechtstaatlichkeit und
Haftbedingungen®) stellen sich die aktuellen Verhiltnisse im Bereich der Strafjustiz in der
Republik Tiirkei u. a. wie folgt dar:

Die Republik Tiirkei, ein Vertragsstaat der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, hat durch offizielle Meldung an den Europarat von der Méglichkeit des Arti-
kel 15 MRK Gebrauch gemacht und auf diese Weise die in der Konvention kodifizierten
Rechte eines Beschuldigten weitgehend aufler Kraft gesetzt. Nach dem Inhalt des innerstaat-
lich in der Republik Tirkei zugrunde liegenden ,Ministerratsbeschlusses Nr. 667“ vom
22. Juli 2016 sind danach u. a. die Mdoglichkeiten effektiver Verteidigung eines Beschuldigten
drastisch eingeschriinkt worden. Ein Beschuldigter kann von der Polizei ohne richterliche

Entscheidung bis zu 30 Tagen in Haft gehalten werden. Die Staatsanwaltschaft ist befugt,



< Zustimmung eines Beschuldigten den von ihm gewihlten Verteidiger auszuwechseln
_and sogar die Kommunikation zwischen Verteidiger und Mandant vollstidndig zu untersagen.
" Diese Einschrinkungen haben nach Mitteilung der Rechtsanwaltskammer Ankara dazu ge-
fiihrt, dass Verteidiger hdufig das Mandat niederlegen, so dass eine wirkungsvolle Verteidi-

gung nicht méglich sei.

In Gerichtsverfahren reicht es aus, einen Beschuldigten nur summarisch iiber den Inhalt der
gegen ihn erhobenen Anklage zu informieren. Ein uneingeschriinktes Recht des Beschuldig-

ten, in der gegen ihn gefiihrten Verhandlung anwesend zu sein, besteht offenbar nicht mehr.

Nach der Verhaftung tausender Richter und Staatsanwilte ist damit zu rechnen, dass Strafver-
fahren, die schon zuvor ,hiufig sehr lang“ dauerten, jetzt noch deutlich linger dauern werden,
als es bisher iiblich war. Damit sind zurzeit nicht nur mit der Meldung nach Artikel 15 MRK
an den Europarat die Grundrechte eines Beschuldigten aus Artikel 6 MRK (Verhandlung iiber
eine Anklage innerhalb angemessener Frist, Unterrichtung iiber Art und Grund der erhobenen
Beschuldigung in allen Einzelheiten, Recht auf Verteidigung durch einen Verteidiger eigener
Wahl) offiziell auBler Kraft gesetzt.

Diese fiir das Strafverfahren bestehenden Einschriinkungen gelten auch fiir das Strafvollstre-
ckungsverfahren. Die schon vor den aktuellen Ereignissen vielfach bestehende Uberbelegung
von Haftanstalten hat sich nach der Verhaftung zehntausender Personen nochmals drastisch
verschirft. Mit itberfiillten Zellen, unzureichender und schlechter Erndhrung ist zu rechnen. In
der Regel sind weder ausreichende Sitz- noch Schlafmdglichkeiten vorhanden. Die Haftbe-
dingungen verstoBen gegen die Grundrechte eines Beschuldigten aus Artikel 3 (Verbot un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung), also einer Vorschrift, die selbst in Anwen-
dung des Artikel 15 MRK nicht abbedungen werden darf, unter den faktisch herrschenden
Umstéinden aber nicht eingehalten werden kann (vgl. dazu OLG Miinschen, Beschluss vom
16. August 2016, 1 AR 252/16, in: NStZ-RR 2016, 323; OLG Schleswig, Beschluss vom
22. September 2916, 1 Ausl (A) 45/15, in: NStZ 2017, 50 ff.; KG Berlin, Beschluss vom
17. Januar 2017, (4) 151 AuslA 11/16 (10/17), in: StraFo 2017, 70 £.)

Diese Verstoe gegen die Menschenrechtskonvention, in denen nach innerstaatlichen Ma8-
staben zugleich Grundrechtsverletzungen (Artikel 2, 103, 104 GG) ldgen, lassen die Ausliefe-
rung im Lichte des § 73 IRG, der jegliche Leistung von Rechtshilfe davon abhiingig macht,

[y
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~ dass sie wesentlichen Grundsitzen der deutschen Rechtsordnung nicht widersprechen darf,
unzulissig erscheinen (vgl. auch OLG Stuttgart, Beschluss vom 29. April 2016, 1 Ausl
326/15 [fiir die Haftbedingungen in Ruménien]; BVerfG, Beschluss vom 22. Mirz 2016, 2
BVR 566/15, jew. zit. n. juris).

Dem Senat ist bewusst, dass das OLG Miinchen und das Kammergericht Berlin in den zitier-
ten Entscheidungen wegen der Nichteinhaltung der MaBstibe des Artikel 3 MRK grundsitz-
lich zwar vom Vorliegen eines Zuléssigkeitshindernisses nach § 73 Satz 1 IRG ausgegangen
sind, aber der Meinung waren, dieses kénne durch Einholung einer volkerrechtlich verbindli-
chen Zusicherung in Bezug auf die Haftbedingungen ausgeriumt werden. Dieser Auffassung
vermag sich der Senat nicht anzuschlieflen, da sich die politische Situation in der Tiirkei nach
den offiziellen Verlautbarung des Bundesamtes fiir Justiz vom 16. August 2016 und vom
24. Februar 2017 weiter verschlechtert hat. Aber schon nach den Verlautbarungen zufolge
fithrt die AuBerkraftsetzung der Menschenrechtskonvention zu massiven Einschrinkungen der
rechtlichen Stellung eines Verurteilten; insbesondere ist (derzeit) nicht gewihrleistet, dass der
Verfolgte dort Haftbedingungen vorfindet, die den Vorgaben der Europiischen Konvention
zum Schutz von Menschenrechten und Grundfreiheiten und den Europiischen Strafvollzugs-
grundsétzen entsprechen. Es steht in der gegenwiirtig uniibersichtlichen politischen Lage bei
einer Vielzahl politisch motivierter Verhaftungen einerseits und den personellen Engpissen
im Bereich von Staatsanwaltschaft und Justiz infolge von mehr als 100.000 Entlassungen
(Stand: Dezember 2016) andererseits nicht zu erwarten, dass im Einzelfall eine individuelle
verbindliche Zusicherung der Einrdumung erweiterter Rechte gegeniiber den tatsichlich und
rechtlich herrschenden Bedingungen erfolgen wird oder auch nur kann, so dass es einer er-
ginzenden Anfrage unter Fristsetzung an die Republik Tiirkei nicht bedarf (ebenso: OLG
Schleswig, Beschluss vom 22. September 2016, 1 Ausl (A) 45/15 (41/15), in: NStZ 2017, 50
ff.). Diese Entscheidung schlieBt nicht aus, das Auslieferungsverfahren nach Aufhebung des

Ministerratsbeschlusses Nr. 667 und Normalisierung der politischen Lage erneut zu betreiben.

3. Als unmittelbare Folge der — gegenwirtigen — Unzuldssigkeit der Auslieferung sind die
Haftanordnungen des Senats (Auslieferungshaftbefehle und Verschonungsbeschliisse) aufzu-

heben.
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HI.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 77 IRG, 467 StPO analog (vgl. BGH, Beschluss vom
17. Januar 1984, 4 Ars 19/83, in BGHSt 32, 221).

Thaeren-Daig Michalski Dr. Weckbecker
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