w'%

il

ol

£

BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

¥

Au 5 K 16.32765

A

Fingegangen
03, Aeril 2007

Lide Sirer
Recomeanwoll

Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg
Im Namen des Vblkes

In der Verwaltungsstreitsache

I - ' ' - Klager -
zu 1 bis 3 bevollmachiigt:

Rechtsanwalt Udo Strer

Holbeinstr. 18, 88131 Lindau

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Aufenstelle Augsburg,
Stadtjagerstr. 10, 86152 Augsburg,
5722 046-251
- Beklagte - -
beteiligt:
" Regierung von Schwaben als V&l
SG Z3 - Prozessvertretung -
86152 Augsburg

wegen
Zuerkennung der Fltichtlingseigenschaft

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsbufg, 5.. Kammer,
~ durch die Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Linder als Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 30. Mérz 2017

am 31. Marz 2017

wt L Ty,
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folgendes

| Urteil:”

[. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fltichtlin-
ge vom 24. November 2016 wird in Ziffern 4 bis 6 aufgeho-
ben. Die Beklagte wird verpilichtet festzustellen, dass bei
den Klagern die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 Auf-
enthG hinsichtlich Mali vorliegen.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Tatbestand:

Die Klager begehren die Feststeliung -n'ationaler Abschiebungsverbote.

Die Klager sind malische Staatsangehdrige aus der Volksgruppe der Sarahule. Sie
reisten nach eigenen Angaben auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland

ein und stellten am 31. Januar 2014 Asylantrage.

Bei seiner Anhtrung vor dem Bundesamt fur Migration und Flilchtlinge (Bundesamt)
am 2. November 2016 gab der Klager zu 1 an, er habe bis einen Monat vor.seiner
Ausreise aus Mali in [Jij gelebt. Er habe sein Heimatland Anfang 2012 mit seiner
Frau und der gemeinsamen Tochter verlassen. Seine Familie habe angekiindigt,
dass die Tochter beschnitten werden solle. Auch seine Frau sei beschnitten worden.
Sie seien deshalb zunéchst in die nachstgroRere Stadt i gefiohen. Dort seien je-
doch die K&mpfe zwischen der Regierung und den Tuareg ausgebrochen. Der Kli-
ger zu 1 sei von den Kampfern der Tuareg mitgenommen worden, habe aber fliehen
kénnen. Mitllerweile habe seine Frau eine zweite Tochter zur Weli. gebracht, ein drit-
fes Kind sei auf dem Weg. Die Kilagerin zu 2 erklérte bei ihrer Anhdrung, zwei ihrer
Schwestern seien an der Beschneidung gestorben. Sie selbst habe groRe Schmer-
zen und Beschwerden und wblle deshalb verhindern, dass ihre Téchter beschnitten

wiirden.
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Der Klager zu 1 legte ein psychiatrisches Attest vom 25. Februar 2015 vor, wonach
er an einer angstgepragten depressiven Belastungsreaktion leide. Die Klagerin zu 2
legte &rztliche Bescheinigungen vor, in denen bestatigt wird, dass sie rituell beschnit-

{en wurde.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 24. November 2016, den Klagern zuge-
stellt am 25. November 2016, die Antrage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft (Ziff. 1), auf Asylanerkennung (Ziff. 2) und auf Zuerkennung des s‘ubsidiélren_
Schutzstatus (Ziff. 3) ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 4). Die Abschiebung nach Mali wurde
angedroht (Ziff. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs.
1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziff. 6). Zur
Begrlindung fuhrte das Bundesamt aus, dass die Kidger eine begriindete Furcht vor
Verfolgung nicht glaubhaft gemacht hétten. Die vorgetragene Entfuhrung des Klagers
zu 1 kniipfe nicht an ein flichtlingsrelevantes Merkmal an. Eine konkrete Bedrohung
durch ihre Familien wegen der. Beschneidung der Tochter hatten die Klager nicht
vorgetragen. fhre Darstellung sei insoweit bruchsttckhaft und oberflachlich. AuRer-
dem stehe den Kldgemn in einem sicheren Landesteil im Stden Malis eine landesin-
terne Fluchtalternative zur Verfugung. Der Klager zu 1 sei ein junger und augen-
scheinlich arbeitsfahiger Mann. Er habe bereits in Mali in der Landwirtschaft gearbei-
tet und seinen Lebensunterhalt sichergesteilt. Den Kldgern kénne auch kein subsidi-
arer Schutz zuerkannt werden. Die Voraussetzungen flr die Feststellung nationaler
Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor. Die derzeitigen hurnanitdren Bedin-
gungen in Mali fuhrten nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung des Klagers
eine Verletzung von Art. 3 EMRK vorliege. Die von den Klagern angegebenen Er-
krankungen seien nicht als lebensbedrohlich oder schwerwiegend zu beurteilen. Die
Klager hétten insbesondere nicht konkret dargelegt, in welcher Form die angegebe-
nen Erkrankungen behandlungsbedirftig seien und in welcher Form eine Behand-
lung in Zukunft unabdingbar sei, 'um eine wesentliche Verschlechterung des Ge-
sundheitszustands abzuwenden. Die Befristungsentscheidung sei angesichts der

Gesamtumstande angemessen.
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Ara 8. Dezember 2016 lieBen die Klager Klagen erheben und zunichst beantragen,
den Bescheid der Beklagten vom 24, November 2016 aLufz-uheben und die Eekl.agte
zu verpfiichten, den Klagern die. Flichtlingseigenschaft, zuzuerkennen, hilfsweise,
ihnen subsididren Schutz zuzuerkennen und weiter hiltsweise, festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenth vorliegen. Zur Begriindung
wurde ausgefihrt, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Fliichtlings-
schutzes, zumindest aber Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenhtG

vorldgen. -

Dié Klageantrdge wurden in. der mindlichen Verhandlung am 30. Méarz 2017 be-
schrénkt. Es wurde zuletzt beantragt;

die Bekiagte unter Aufhebung der in dem Bescheid des
Bundesamts vom 24. November 2016 ergangenen und

insoweit entgegenstehenden Entscheidung zu verpflich-

ten fesizustellen, dass bei den Klagern Abschiebungs-

verbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen,

im: Ubrigen wurden die mit der Beschrénkung zurtickgenommenen Kiagen auf Zuer-
kennung der Fllchtlingseigenschaft und des subsididren Schutzes vom Verfahren
abgetrennt und das Verfahren insoweit eingestellt (Az. Au 5 K 17.31820).

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 1. Marz 2017 der Einzelrichterin
zur Entscheidung Ubertragen (§ 76 Abs. 1 AsyiG).

Mit der Ladung Gbersandte das Gericht eine aktuelle Erkenntnismittelliste. Die Regie-
rung von Schwaben als Vertreterin des &ffentlichen Interesses hat auf jegliche Zu-

stellungen mit Ausnahme der Endentscheidung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzetheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die

beigezogene Behordenakie.

i
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassigen Klagen sind begrﬂn'dét_ Klagegegenstand war nach der Beschran-
kung des Klageantrags nur noch die Feststellung nationaler Abschiebungsverbote.
Die Klager haben- einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 5 AufenthG (§ 113 Abs. 5 VWGO). Der angefochtene Bescheid des
Bundesamts vom 24. November 2016 war aufzuheben, soweit er dem éntgegen-
steht.

1. Die Klager haben einen Anspruch auf Feststellung des B’est‘ehens. eines Abschie-
bungsverbotes hinsichtlich Malis gemé.-rs § 60 Abs. 5 AufenthG. Nach dieser Be-
stimmung darf ein Auslander nicht abgeschohen werden, soweit sich aus dér An-
wendung der Konvention vom 4. November 1850 zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (BGBI 1952 Il Seite 658) ergibt, dass die Abschlebung

e

unzuléssig ist.

Nach der Rechtéprechung des Bayeris-chen Verwaltungsgerichtshofes kénnen
schlechte humanitadre Bedingungen eine auf eine Bevolkerungsgruppe bezogene
Gefahrenlage darstellen, die zu einer unmenschllchen oder erniedrigenden Be-

. handlung im Sinne von Art. 3 EMRK flihrt (vgl. BayVGH, B.v. 30.9.2015 — 13A ZB
15.30063 — juris Rn. 5; U.v. 21.11.2014 - 13A B 14.30284 — Asylmagazin 2015,
197; U.v. 21.11.2014 — 13A B 14.30285 — InfAusIR 2015, 212). Bei der Rickkehr
der Klager ist dies angesichts der in Mali derzeit herrschenden Rahmenbedingun-
gen unter Ber[}cksich'tigfung der'AuskunftsIage nach Uberzeugung des Gerichts
der Fall.

Zwar ist in der Gesamtschau der ins Verfahren eingefuhrten aktuellen Erkennt-
nismittel nicht davon auszugehen, dass jeder R'L'lckkehre'r nach Mali generell in
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit den
Tod oder schwerste Gesundheitsschéden bei einer Ruckfuhrung nach Afghanistan
erleiden muisste. Insbesondere besteht nach der Rechtsprechung der Kammer flr

alleinstehende, junge und arbeltsfahi_ge Manner vor allem im Suden Malis in aller
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Regel die Méglichkeit, sich eine neue Existenz aufzubauen (vgl. VG Augsburg,
U.v. 2022017 — Au 5 K 16.32100 — juris Rn. 33: Uv. 1320017 — Au 5 K
16.32802 — juris Rn. 24). Vorliegend kann fiir die Frage, ob ein Abschiebungsver-
bot nach § 60 Abs. 5 AufenthG besteht, jedoch nicht ausschhef&hch auf den Klager
zu 1 abgestellt werden. Bei der Beurtel!ung_, ob eine extreme Gefahrenlage bei ei-
ner Ruckkehr nach Mali besteht, ist zu beachten, dass Familienangehérige wegen
des Schutzes von Ehe und Familien nach Art. 6 Grundgesetz (GG) nur gemein-
sam mit ihren Kindern und ihrem Ehepartner in ifiren H.ei'matstaat zurlickkehren
kénnen (vgl. BVerfG, B.v. 5.6.2013 — 2 BvR 586/13 — juris). lhre einzelne und iso-’
lierte Ruckkehr ist weder realistisch noch von Rechts wegen einzufordern. Bei ei-
ner Rickkehr nach Mali geht es damit nicht nur um die Sicherstellung des Le-
bensunterhalts des Klagers zu 1. Bei der Beantwortung der Frage, ob das Exis-
tenzminimum am Zufluchtsort gesichert sein wird, sind alle Famjlienmltgheder
bzw der Familienverband msgesamt zu berucksmhhgen (VG Augsburg, U.v.

2452012 - Au 6 K 11.30369 — juris Rn. 29). Damit kénnen auch bestehende Un-

terhaltspﬂlchten des Klagers zu 1 gegentber seiner Ehefrau, der Klager:n zu 2,
und seinen minderjéhrigen Kindern nicht unberiicksichtigt bleiben (vgl. BayVGH,
U.v. 21.11.2014 — 13A B 14.30285 — juris Rn. 21). Bei der anzustellenden Progno-
se, welche Gefahren dem Asylbewerber im Falle einer Abschiebung in dessen
Heimatstaat drohen, ist regel.fnéiBig von einer gemeinsamen Riickkehr aller Fami-
lienangehérigen auszugehen. Nu_r in besonders gel'agertén AUSnahmefélIen, wie
béi Angehorigen, die als politisch Verfolgte Abschi_ebunQSSCh-Ljfz genielen, kénnte
eine andere Betrachtung geboten sein '(BVérWG-, U.v. 21.9.1999 — 9 C 12/99 — ju-

ris Rn. 11). Ein derartiger Ausnahmefall ist hier nicht zu erkennen.

Es ist davon auszugehen, dass der Klager zu 1 und dessen Ehefrau, die zukunitig
drei minderjahrige Kinder, darunter ein Neugeborenes zu versorgen haben, als
Rackkehrer mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald nach der Riickkehr in eine ext-
reme Gefahrenlage geraten wiirden, die eine Abschiebung in den Heimatstaat ver-
fassungsrechtlich als unzumutbar erscheinen lasst. Zwar wire davon auszugehen
dass der Klager zu 1 firr sich selbst und seine Ehefrau zumindest mit Gelegen-
heitsarbeiten sein E)ﬂstenzmmlmum bei einer Ruckkehr nach Mali sichern kénnte.

Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass der Kl'a_'gér in der Lage
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sein wird, sowohl seine Ehefrau als auch seine drei mindetjahrigen Kinder bei ei-
ner Riickkehr mitzuvefsorgen‘. Die Kinder der Klager zu 1 und. 2 sind noch Kleinst;
kinder, die noch- nicht einmal zur Schule gehen. Die Kl3gerin zu 2 wird sich um die
Versorgung der Kinder kiimmern missen, so dass sie keinen Beitrag zum Haus-
haltseinkommen leisten kann. Der Klager zu 1 hat keinerlei Ausbildung, er hat bei
seinem Vater in der Landwirtschaft gearbeitet. Nach dessen Tod hat er weder
Land noch Vieh geerbt. Er wird deshalb im Wesentlichen auf angelernte Tatigkei-
ten und Gelegenheitsjobs angewiesen sein. Mali zahit zu den armsten Landern
der Erde. Die Verringerung der Armut macht u.a. wegen des hohen Bevélke-
rungswachstums nur langsam Fortschritte (Auswartiges Amt, Landerinfos Mali —
Wirtschaftspoliti, Stand: April 2016). Vor diesem Hintergrund ist nach Auffassung
des Gerichts schwer vorstellbar, dass der Klager zu 1 auf dem hart umkampften
Arbeitsmarkt eine Arbeit findet, mit der er einer finfképfigen Familie das Exis-
tenzminimum sichern kann. Dies gilt umso mehr, als die Familien der Klager zu 1
und 2 offensichtlich auseinandergerissen und weit verstreut sind. Finanzielle Un-
terstitzung ist fur die Klager von dieser Seite nicht zu erwarten, zumal es, wie die
Klager bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt geschildert haben, familiare Zer-
wlrfnisse gab. Zudem ist der Klager zu 1, wie die vorgelegten Atteste belegen,
psychisch stark angeschlagen. Da die Familie damit nur Gber einen Erwerbsfahi-
gen ohne qualifizierte Berufsausbildung verfugt, ist das Existenzminimum der Fa-
milie der Klager bei einer Riuckkehr nach Mali insbesondere auch unter Beriick-
sichtigung der erforderlichen Betreuung und Versorgung der minderjahrigen Kin-

der nach Uberzeugung des Gerichts nicht gesichert.

- Aufgrund dessen waren auch die Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 und das auf

30 Monate festgesetzte Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 AufenthG
(Ziffer 6) aufzuheben.

19 . 3. Die Kostenentscheidung b_er-uht’ auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gemaB

§ 83 b AsyiG gerichtskostenfrei.



Au 5K 16.32765 -8-

Rechtsmittelbelehrung: -

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Befu'fung‘ ist in-
nerhalb einés Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Ver-
waltungsgericht Augsburg
Hausanschriit; Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift:  Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
zu beantragen. | '

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Gran-
de, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zuge-
lassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeuiung hat oder das Urteil
von einer Entscheidung des  Verwaliungsgerichtshofs, des Bundesverwaitungsge-
richts, des Gemeinsamien Sénats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in
§ 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch ei-
nen Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies. gilt auch fur Prozesshandiun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingelei-
tet wird. Als Bevollméachtigte sind- Rechisanwilte, Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt
oder.die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Or-
ganisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer sffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder jurisiischer Personen des &ifentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse ver-

treten lassen.
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Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefigt werden.

Linder

Die Uberein-stimmung der Abschrift mit der Urschrift wird amtlich beglaubigt.
Augsburg, 31. M&rz 2017

Als stellvertretende Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg

Lotk
Bohier
Angestellte






