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Verwaltungsgericht Augsburg
Urteil vom 13.03.2017

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Kléger hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

II1. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt mit seiner Klage die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft bzw. hilfsweise die
Gewdhrung subsididren Schutzes bzw. die Feststellung eines Abschiebungsverbotes in den Irak bzw. in einen

anderen aufnahmebereiten Staat.

Der am ... 1993 in ... (Irak) geborene Kliger ist kurdischer Volkszugehdriger mit sunnitischem Glauben.

Seinen Angaben zufolge reiste der Kldager am 7. Januar 2015 erstmalig in die Bundesrepublik Deutschland ein,

wo er unter dem 6. Mérz 2015 Asylerstantrag stellte.

Bei seiner personlichen Anhorung gegeniiber dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am 12. Januar 2016 fiihrte der Kldger u.a. aus, dass er sein Heimatland Ende November 2014
verlassen habe. Am 7. Januar 2015 sei er nach Deutschland eingereist. Die Einreise sei auf dem Landweg
erfolgt. Seine Grofifamilie lebe nach wie vor im Irak. Er habe auch noch einen Bruder im Irak, er wisse jedoch
nicht, ob sich dieser mittlerweile in der Tiirkei aufhalte. Die Grundschule habe er drei Klassen lang besucht.
Bis zu seiner Ausreise sei er als Taxifahrer beschéftigt gewesen. Wehrdienst habe er nicht geleistet. Er sei nur
traditionell nach islamischem Recht verheiratet. Seine Lebensgeféhrtin habe er vor vier Jahren kennengelernt.
Um ihre Hand habe er erstmals am 18. November 2014 angehalten. Dieser Antrag wurde abgelehnt, weil eine
nicht eheliche Lebensgemeinschaft in der irakischen Gesellschaft inakzeptabel sei. Vorher habe er keine
Probleme gehabt. Er sei vom élteren Bruder seiner Lebensgeféhrtin bedroht worden. Anlass der Bedrohung sei,
dass er die nichteheliche Lebensgemeinschaft fortgefiihrt habe. Die Bedrohungen hitten am 24. November
2014 begonnen. Die Bedrohungen seien in der Form erfolgt, dass ihm telefonisch angekiindigt worden sei,
dass jemand aus seiner Familie entfiihrt wiirde. Wenn er erwischt wiirde, wiirde er getStet und seine
Lebensgefihrtin vergewaltigt werden. Die telefonischen Bedrohungen seien iiber lingere Zeit erfolgt. Mit der
Polizei habe er keinen Kontakt deswegen aufgenommen. Die Familie seiner Lebensgeféhrtin habe Kontakte

zur Regierung. Die Angehorigen seiner Lebensgefdhrtin seien beim Ministerium fiir Peschmerga. Eine



innerstaatliche Migration im Irak habe er nicht angedacht. Die Hilfte des Landes sei von Terroristen besetzt.
Seine Familie sei deswegen auch in Schwierigkeiten geraten. Nach seiner Flucht hétten auch sein Bruder und
seine Schwester entfilhrt werden sollen. Wahrend der vierjahrigen Beziehung habe er sich mit seiner
Lebensgefdhrtin in ... in der Innenstadt getroffen. Auf dem Basar. Die Terrororganisation Islamischer Staat (IS)
habe die Stadt ... am 6. August 2014 angegriffen. Personlich sei er nicht angegriffen worden. Er sei gefliichtet.
Er sei nach ... geflohen. Vor der Ausreise habe er keine Probleme mit Behorden im Irak gehabt. Er habe sich

auch nicht politisch betétigt.

Fiir den weiteren Inhalt der personlichen Anhdrung des Klégers wird auf die hieriiber gefertigte Niederschrift

des Bundesamtes verwiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 14. November 2016 wurden die Antridge des Klidgers auf Asylanerken-
nung bzw. auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft abgelehnt (Ziffern 1. und 2. des Bescheides). In Ziffer
3. wurde bestimmt, dass dem Kléger auch der subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt werde. Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) liegen nicht vor (Ziffer 4.). In Ziffer 5.
wird der Klédger aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu verlassen. Fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde dem Klédger die Abschiebung
in den Irak angedroht. Weiter wurde bestimmt, dass der Klidger auch in einen anderen Staat abgeschoben
werden konne, in den er einreisen diirfe oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet sei. Ziffer 6. des
Bescheides setzt das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot geméB § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung fest.

In den Griinden des Bescheides ist ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nicht vorliegen. Ein Auslénder sei Fliichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, seiner Zugehodrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung auBerhalb des Landes befinde, dessen Staatsangehorigkeit
er besitze. Der Klager sei kein Fliichtling im Sinne dieser Definition. Sofern der Kldger vorgetragen habe, dass
er durch den Bruder seiner Lebensgeféhrtin gesucht und bedroht worden sei, vermag dies nicht die Fliichtlings-
eigenschaft nach § 3 Asylgesetz (AsylG) begriinden, da es bereits an einem Verfolgungsgrund mangle. Dariiber
hinaus habe der Kliger seine Furcht vor Verfolgung nicht glaubhaft machen kénnen. Die Angaben des Kligers
hinsichtlich der behaupteten Bedrohung seitens des Bruders seiner Lebensgefahrtin erwiesen sich im Kern als
oberfléchlich und unsubstantiiert. Der Kldger belasse es durchweg bei pauschalen Behauptungen, die nicht den
Anforderungen geniigten, die man an einen lebensnahen, aus der eigenen Erlebnissphére erlebten Sachverhalt
stellen kdnne. So sei nicht nachvollziehbar, dass der Klédger mit seiner Lebensgeféhrtin bereits seit vier Jahren
eine Beziehung gehabt habe, die der Familie der Lebensgefihrtin unbemerkt geblieben sein solle. Auch lidgen
die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nicht vor. Dem Klédger drohten in
seinem Heimatland keine Folter, erniedrigende oder unmenschliche Behandlung oder Bestrafung. Die Sicher-

heitslage im Irak habe sich seit Mitte des Jahres 2014 vor allem durch den Vormarsch des IS erheblich



verschlechtert und auch im Jahr 2015 nicht wesentlich verbessert. Der aktuelle Konflikt, bewaffnete
Auseinandersetzungen und terroristische Aktivititen, konzentrierten sich weitgehend auf die Provinzen Anbar,
Bagdad, Ninive, Salahaddin, Diyala, Kirkuk und Babil. Im Ubrigen lige derzeit keine derartige Gefahr-
verdichtung vor. Der Kldger stamme nach seinen eigenen Angaben aus der Provinz *. Nach gegenwértigem
Kenntnisstand des Bundesamtes bestehe fiir die Provinz * derzeit kein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt.
Die Region Kurdistan-Irak werde von einer Regionalregierung verwaltet, die von den beiden groflen
kurdischen Parteien KDP und PUK getragen werde. Abschiebungsverbote ldgen ebenfalls nicht vor. Die
Abschiebung trotz schlechter humanitérer Verhéltnisse kdnne nur in sehr auflergewdhnlichen Einzelféllen als
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu bewerten sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) erfiillen. Die derzeitigen
humanitéren Bedingungen im Irak fiihrten nicht zu der Annahme, dass bei einer Abschiebung des Klédgers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfir vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) geforderten hohen Anforderungen an den GefahrenmalBstab seien nicht erfiillt. Der Klidger wire im
Falle einer Riickkehr keinen existenziellen Gefahren ausgesetzt, da er als gesunder und junger Mann in der
Lage wire, flir den notwendigen Lebensunterhalt allein aufzukommen. So habe der Kléger bis zu seiner
Ausreise als Taxifahrer gearbeitet. Auch halte sich die Groffamilie des Kldgers noch in seinem Heimatland
auf. Es sei daher davon auszugehen, dass der Kldger bei einer Riickkehr nicht allein auf sich gestellt sein

werde und auf die Familienbande zuriickgreifen konne.

Auf den weiteren Inhalt des Bescheides des Bundesamtes vom 14. November 2016 wird ergdnzend verwiesen.

Der Kléger hat mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2016 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
erhoben und beantragt,
1. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 14. November 2016, Az.:, wird
mit Ausnahme der Ziffer 2 aufgehoben.

2. Die Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet, dem Kléger die Fliichtlingseigenschaft zuzuer-
kennen,

hilfsweise, dem Kléger subsididren Schutz zuzuerkennen, hochsthilfsweise festzustellen, dass
Abschiebehindernisse nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen.

Zur Begriindung der Klage ist mit Schriftsatz vom 24. Januar 2017 ausgefiihrt, dass der Klager Schwierig-
keiten mit der Familie seiner Lebensgefahrtin gehabt habe. Er habe seine Lebensgefahrtin vor ihrem Bruder in
Sicherheit bringen miissen. Er habe seine Lebensgeféhrtin zu seinem eigenen Bruder gebracht. Eine Riickkehr
in den Irak sei fiir den Kldger ausgeschlossen, da es sich bei der Familie seiner Lebensgefahrtin um eine
einflussreiche Familie handle, die bei der DPK sei. Die Polizei und die Behdrden wiirden ihm dabei nicht

helfen.

Die Beklagte hat dem Gericht die einschligige Verfahrensakte vorgelegt; ein Antrag wurde nicht gestellt.



Mit Gerichtsbeschluss vom 17. Januar 2017 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung

iibertragen.

Mit Schriftsatz vom 23. Februar 2017 hat die Bevollmichtigte des Kldgers ergédnzend mitgeteilt, dass der
Lebensgefahrtin des Kldgers auf Grund des geschilderten Sachverhalts mittlerweile die Fliichtlingseigenschaft

zuerkannt worden sei. Die Entscheidungspraxis des Bundesamtes erscheine willkiirlich.

Am 13. Mérz 2017 fand die miindliche Verhandlung statt. Fiir den Hergang der Sitzung wird auf die hieriiber

gefertigte Niederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und auf die von der

Beklagten vorgelegte Verfahrensakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13. Mirz 2017 entschieden werden,
obwohl auf Beklagtenseite niemand erschienen ist, da in der Ladung zur miindlichen Verhandlung darauf
hingewiesen wurde, dass auch im Fall des Nichterscheinens der Beteiligten verhandelt und entschieden werden
kann (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO). Die Beklagte ist form- und fristgerecht geladen

worden.

1. Die zulédssige Klage ist unbegriindet. Der streitgegenstidndliche Bescheid des Bundesamtes ist rechtmifig
und verletzt den Kl4ger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat
im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) keinen Anspruch auf
Gewidhrung internationalen Schutzes, weil die Voraussetzungen der §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 AsylG nicht
vorliegen. Auch Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG sind nicht gegeben.

1.1 Soweit der Kléger seine Anerkennung als Fliichtling nach § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylG beantragt, ist die
Klage ebenfalls unbegriindet.

Rechtsgrundlage fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist § 3 Abs. 1 AsylG. Danach ist ein
Auslénder Fliichtling im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK), wenn er sich aus begriindeter Furcht
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auflerhalb des Herkunftslandes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder in
dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren
kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will. Nach § 3¢ AsylG kann die Verfolgung ausgehend vom

Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder



nichtstaatlichen Akteuren, sofern die vorgenannte Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen
erwiesenermaf3en nicht in der Lage oder willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhingig

davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Auch bei Wahrunterstellung des Vortrags des Kldgers, fehlt es an der Ankniipfung an ein fliichtlingsrelevantes
Merkmal im Sinne von § 3 Abs. 1, § 3b AsylG. Selbst wenn man das Vorbringen des Klagers gegeniiber dem
Bundesamt und in der miindlichen Verhandlung vom 13. Mérz 2017 fiir glaubhaft erachtet, wovon das Gericht
zugunsten des Klagers ausgeht, fehlt es jedenfalls an der Ankniipfung an ein fliichtlingsrelevantes Merkmal im
Sinne von § 3 Abs. 1, 3b AsylG. Auch ist fiir das Gericht nicht ersichtlich, wieso es fiir den Kliager ausge -
schlossen sein sollte, internen Schutz im Sinne von § 3e AsylG in einer anderen Provinz der Kurdischen
Autonomiegebiete zu finden. Allein die behauptete Tatsache, dass die Familie der Lebensgeféhrtin des Klégers
Kontakte zur irakischen Regierung besitze, vermag das Gericht nicht zu tiberzeugen. Der vom Kliger geschil -
derte innerfamilidre Konflikt bezieht sich allenfalls auf den Bereich der Grofistadt ... Es ist nicht ersichtlich,
dass fiir den Klédger und seine Lebensgeféahrtin nicht beispielsweise in einer anderen Grof3stadt wie Dohuk oder
Sulaimaniyya ein weitgehend anonymes konfliktfreies Leben mdglich wiére. Vor diesem Hintergrund scheidet

eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fiir den Kldger auf der Grundlage des § 3 Abs. 1, § 3b AsylG aus.

1.2 Dem Kléger steht aber auch kein Anspruch auf Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 Nr. 1
AsylG, § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG oder § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG i.V.m. Art. 15c der Richtlinie 2004/83/EG

(Qualifikationsrichtlinie) in Bezug auf den Irak zu.

Hinsichtlich des vom Klidger vorgetragenen gerade nicht individuellen Verfolgungsschicksals ist der Kldger auf

die internen Fluchtalternativen im Irak zu verweisen.

Auch kann von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG in den drei
kurdisch verwalteten Provinzen im Nordirak nicht gesprochen werden. Zwar findet im Irak derzeit ein
militdrischer, bewaffneter Konflikt statt, der einen groflen Teil des Landes erfasst und bei dem das irakische
Militér nur langsam wieder die Oberhand zu gewinnen scheint. Dieser landinnerstaatliche Konflikt stellt aber
keine landesweite Konfliktsituation dar, da in den drei kurdisch verwalteten Provinzen im Nordirak keine
tatsdchliche Gefahr besteht (vgl. Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 18. Februar 2016; Gutachten
Europidisches Zentrum fiir kurdische Studien vom 7. September 2015). Der Klager muss daher bei einer
Riickkehr in die Region Irak-Kurdistan nicht damit rechnen, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, so dass
von ihm verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil oder diesen Landesteilen
aufhélt. Eine Riickkehr in den Nordirak erscheint unter diesen Gesichtspunkten fiir den Kldger mdglich und

zumutbar.

1.3 Nationale Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG sind ebenfalls nicht

gegeben bzw. vorgetragen.



Konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG hat der

Klager nicht geltend gemacht bzw. sind auch sonst nicht ersichtlich.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslédnders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fiir diesen eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Dabei sind nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG Gefahren, denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe,
der der Ausliander angehdrt, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu

berticksichtigen.

Beruft sich der Ausldnder demzufolge auf allgemeine Gefahren, kann er Abschiebungsschutz regelméBig nur
durch einen generellen Abschiebestopp nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG erhalten. Allgemeine Gefahren in
diesem Sinne sind alle Gefahren, die der Bevdlkerung des Irak aufgrund der derzeit dort bestehenden
Sicherheits- und Versorgungslage allgemein drohen. Dazu zihlen neben der Gefahr, Opfer terroristischer
Ubergriffe zu werden, wie sie der Kliger im Wesentlichen geltend macht, auch Gefahren durch die desolate

Versorgungslage neben Gefahren krimineller Aktivitiaten und Rachebestrebungen von Privatpersonen.

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat mit Rundschreiben vom 10. August 2012 (Gz. [A2-2081.13-
15) in der Fassung vom 3. Mirz 2014 bekanntgegeben, dass eine zwangsweise Riickfiihrung zur Ausreise
verpflichteter irakischer Staatsangehoriger grundsitzlich (Ausnahme: Straftiter aus den Autonomiegebieten)
nach wie vor nicht moglich ist und ihr Aufenthalt wie bisher weiter in dem Bundesgebiet geduldet wird. Es ist
daher davon auszugehen, dass diese Mitteilung eines faktischen Abschiebungsstopps derzeit einen wirksamen
Schutz vor Abschiebung hinsichtlich allgemeiner Gefahren vermittelt, so dass es keines zusétzlichen Schutzes
in verfassungskonformer Auslegung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bedarf (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2001 - 1
C 2/01 - NVwZ 2001, 1420). Sofern man davon ausgeht, dass fiir kurdische Volkszugehorige aus den
Autonomiegebieten selbst eine Riickfithrung nach ... derzeit moglich ist, sind ebenfalls keine Griinde zu
Gunsten des Klédgers erkennbar, diesem ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

zuzuerkennen.

Sonstige Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, die nicht von den Anordnungen des Bayerischen

Staatsministeriums des Innern erfasst werden, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

2. Nach allem war die Klage daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Als im Verfahren
Unterlegener hat der Kliger hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus §
83b Abs. 1 AsylG. Der Ausspruch iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung stiitzt sich auf
§ 167 Abs. 2 VwGO.



