- Abschrift -

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 2 A 235/16 HAL

UL
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
Klager,

Prozessbevollméachtigte Rechtsanwiélte Fl6ther & Wissing,
Hansering 1, 06108 Halle (Saale),
(- B978/16 -)

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesinnenministerium, die-
ses vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
FrankestrafRe 210, 90461 Narnberg,

Beklagte,
wegen
Asyilrecht (Syrien)
hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - ohne mundliche Verhandiung am 03

April 2017 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Saugier als Einzelrichterin far
Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheides des
Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge vom 26. April 2016 verpflichtet, dem
Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,



Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten werden nicht

erhoben.
Das Urteil ist wegen der Kosten voriéufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110% des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der am ~° . 1993 geborene Klager mit syrischer Staatsangehérigkeit
begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

Er hatte seinen letzten gewshnlichen Aufenthalt in der Stadt I, Stadtteil (I
in der Provinz Deir al Zour, wo er mit seiner gesamten Familie, seinem Vater,
Briidern, sowie = ~ Schwestern. Sein Heimatland hat er nach eigenen Angaben am
01. Oktober 2015 verlassen. Am 10. Oktober 2015 reiste er in die Bundesrepublik
Deutschland Uber den Landweg ein und stelite am 22. April 2016 einen Asylantrag, den
er auf die Zuerkennung internationalen Schutzes beschridnkte (Bl. 12 des
Verwaltungsvorgangs). In seiner persénlichen Anhdrung bei dem Bundesamt fir
Migration und Fllchtlinge (Bundesamt) am 22. April 2016 erklérte er, das Gymnasium
in der 12. Klasse ohne Abschluss verlassen und als gearbeitet zu
haben. Zum Verfolgungsschicksal fUhrte er aus, dass sein Gebiet vom Islamischen
Staat kontrolliet werde, dessen Kampfer blind mit ihren Granatwerfern umher
schdssen und auch sonst gabe es viele Gefechte. Ihm personlich sei aber nichts
geschehen. Im Falle seiner Rickkehr fiurchte er auBer dem IS auch das Regime, das
ihn jederzeit zum Wehrdienst einziehen kénne. Das Regime bekémpfe jeden, der nicht
fur es sei. Es versuche, jeden in den Krieg zu verwickelin.

Mit Bescheid vom 26. April 2016 erkannte das Bundesamt dem Klager den subsidigren
Schutzstatus zu und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab. Seine Entscheidung
begrindete es damit, dass dem Kidger aufgrund des mitgeteilten Sachverhalts



ernsthafter Schaden in seinem Herkunftsland drohe. Die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft 1agen aber nicht vor, denn der Kléger habe
Syrien aus Furcht vor den allgemeinen Kriegshandlungen verlassen.

Der Bescheid ist dem Klager in der Landesaufnahmeeinrichtung Halle [ehemaliges
Maritimhotel] am 18. Mai 2016 ausgehandigt worden (Bl. 59 des
Verwaltungsvorgangs).

Hiergegen hat der Kldger am 31. Mai 2016 bei dem erkennenden Gericht Klage
erhoben. Zur Begriindung bezieht er sich auf sein Vorbringen in der Anhérung.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte unter teilweiser Abdnderung des Bescheids vom 26. April 2016 zu
verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.
Sie verteidigt ihren streitbefangenen Bescheid.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sach- und Streitstands im
Ubrigen, wird auf die Gerichtsakte, sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten Bezug genommen. Diese, sowie die bei der Kammer gefiihrten
Erkenntnismittel, waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, Uber die die Einzelrichterin im Einvernehmen mit den Beteiligten
ohne mundliche Verhandlung entscheidet (§ 101 Abs. 2 VwWGO), hat Erfolg. Der
streitgegensténdliche Bescheid ist in Ziffer 2 hinsichtlich der Ablehnung der
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen
Rechten, dieser hat zum mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77



AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des § 3
AsylG (§ 113 Abs. 1, Abs. 5 VwGO).

Eine Rickkehr nach Syrien wird dem Kléger aufgrund des zuerkannten Schutzstatus
zwar nicht tatsdchlich abverlangt. Zwecks Prifung des weitergehenden
Schutzbegehrens ist eine solche Rickkehr aber zu unterstellen und das
Schutzbedirfnis nach MaBgabe der im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
herrschenden Verhdltnisse zu beurteilen.

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Flachtling, wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte
und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren
will. Die Verfolgung kann gemaR § 3¢ AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren (Nr. 3), sofern die in den Nummern
1 und 2 genannten Akteure einschlieflich internationaler Organisationen erwiesener-
maRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor
Verfolgung zu bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Die Flachtlingseigenschaft wird nicht zuer-
kannt, wenn eine interne Schutzméglichkeit besteht, vgl. § 3e AsylG.

Ob Bedrohungen der vorgenannten Art und damit eine politische Verfolgung drohen, ist
anhand einer Prognose zu beurteilen, die von einer zusammenfassenden Bewertung
des zur Priifung gestellten Lebenssachverhaltes auszugehen und die Wahrscheinlich-
keit kinftiger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Rickkehr
des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat (BVerwG, Urt. v.
06.03.1990 - 9 C 14.89 -, BVerwGE 85, 12, m. w. N.). Ausgangspunkt der zu treffen-
den Prognoseentscheidung ist das bisherige Schicksal des Schutzsuchenden. Die Tat-
sache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat beziehungsweise von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden unmittelbar bedroht war (Vorverfolgung), ist nach der Rechtsprechung des




~~~

Bundesverwaltungsgerichts ein ernsthafter Hinweis auf die Begriindetheit seiner Furcht
vor Verfolgung (BVerwG, Urteil vom 01. Juni 2011 - 10 C 25/10 -, juris, m. w. N.). Dies
gilt nicht, wenn stichhaltige Griinde dagegen sprechen, dass der Antragsteller im Falle
der hypothetischen Rickkehr erneut von solcher Verfoigung oder einem solchen
Schaden bedroht wird. Diese sich an der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs fir Menschenrechte orientierende, auf die tatsachliche Gefahr (real risk) abstel-
lende Verfolgungsprognose hat in Umsetzung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fiir
Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie, ABl. EU L 337 v. 20.12.2011, S.
9 ff.) anhand des MaRstabs der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu erfolgen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 01. Médrz 2012 - 10 C 7.11 -, juris, m. w. N.). Die begrindete
Furcht vor Verfolgung kann gemaf § 28 Abs. 1a AsylG auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Auslander das Herkunftsland verlassen hat. Far
subjektive Nachfluchttatbesténde, die bereits wahrend eines Erstverfahrens oder durch
das Erstverfahren verwirklicht worden sind, greift damit keine Einschrankung. Fir die
Flachtlingsanerkennung mussen diese nicht auf einer festen, bereits im Herkunftsland
erkennbar betatigten Uberzeugung beruhen (OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18 Juli
2012 - 3 L 147/12 -, juris). Ist der Schutzsuchende unverfolgt ausgereist, liegt eine Ver-
folgungsgefahr und damit eine begrindete Furcht vor Verfolgung mithin dann vor,
wenn ihm bei verstindiger Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im
Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Dabei ist eine ,qualifizierende”
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwé&gung aller festgesteliten Um-
stdnde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser
Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Antragstellers Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Die beachtliche
Wabhrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb anzunehmen, wenn bei der vorzuneh-
menden zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gesteliten Lebenssachver-
halts die fir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen
und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen UOberwiegen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15. Marz 1988 - 9 C 278.86 -, BVerwGE 79, 143; Urteil vom 23.
Februar 1988 - 9 C 32.87 -, juris).



Der die Fliachtlingsanerkennung Begehrende hat dabei aufgrund seiner Mitwirkungs-
pflicht seine Grunde fur eine politische Verfolgung in schilssiger Form vorzutragen. Er
muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt schil-
dern, aus dem sich bei verstandiger Wirdigung die drohende Verfolgung ergibt
(BVerwG, Urteil vom 24. Marz 1987 - 9 C 321/85 -, juris; vgl. auch BVerwG, Beschluss
vom 28. Juli 2014, 1 B 6/14, Juris).

Dabei ist es Aufgabe des Schutzsuchenden, von sich aus unter genauer Angabe von
Einzelheiten den der Prognose zugrunde zu legenden, aus seiner Sicht die Verfol-
gungsgefahr begriindenden Lebenssachverhalt zu schildern (§ 25 Abs. 1 AsylG). Das
Gericht muss sich sedann, um die behaupteten, méglicherweise eine Verfolgungsge-
fahr begriindenden Tatsachen seiner Entscheidung als gegeben zugrunde legen zu
kénnen, nach § 108 Abs.1 Satz 1 VwWGO die volle Uberzeugung von deren Wahrheit —
und nicht nur von deren Wahrscheinlichkeit — verschaffen.

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts legt den Tatsachengerichten in-
soweit nahe, den eigenen Erklarungen des Schutzsuchenden grélere Bedeutung bei-
zumessen, als dies meist sonst in der Prozesspraxis bei Bekundungen einer Partei der
Fall ist, und den Beweiswert seiner Aussage im Rahmen des Mdglichen wohlwollend
zu beurteilen. Mit Ricksicht darauf kommt dem persénlichen Vorbringen des Schutz-
suchenden und dessen Wirdigung gesteigerte Bedeutung zu. Zur Anerkennung kann
schon allein sein Tatsachenvortrag fihren, sofemn seine Behauptungen unter Berlick-
sichtigung aller sonstigen Umsténde in dem Sinne "glaubhaft” sind, dass sich das Tat-
sachengericht von ihrer Wahrheit Giberzeugen kann. Der Richter ist aus Rechtsgriinden
schon allgemein nicht daran gehindert, eine Parteibehauptung ohne Beweisaufnahme
als wahr anzusehen; das gilt fir das Asylverfahren mit seinen typischen Schwierigkei-
ten, fur das individuelle Schicksal des Antragstellers auf andere Beweismittel zur{ick-
zugreifen, in besonderem MaRe. Einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs.
1 VwGO wird der Richter hierdurch jedoch nicht enthoben. Das Fehlen von Beweismit-
teln mag die Meinungsbildung des Tatsachengerichts erschweren, entbindet es aber
nicht davon, sich eine feste Uberzeugung vom Vorhandensein des entscheidungser-
heblichen Sachverhalts zu bilden (OVG Koblenz, Urteil vom 16. Dezember 2016 — 1 A
10922/16 -, juris). Dies muss — wenn nicht anders méglich — in der Weise geschehen,
dass sich der Richter schliissig wird, ob er dem Schutzsuchenden glaubt (vgl. zum



Ganzen BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 — 9 C 109/84 —, BVerwGE 71, 180, juris, m.
w. N.).

Die Furcht vor Verfolgung ist nach alledem begriindet, wenn dem Auslinder die vorge-
nannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in An-
betracht seiner individuellen Lage tats#chlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
drohen (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013, 10 C 23/12; BayVGH, Urteile
vom 8. November 2012 - 13a B 11.30465 - und - 13a B 11.30391 -, sowie OVG NRW,
Urteil vom 26. August 2014 - 13 A 2998/11.A -; jeweils zitiert nach juris).

Unter dem Verfolgungsgrund der politischen Uberzeugung ist insbesondere zu verste-
hen, dass der Asylantragsteller in einer Angelegenheit, die die in § 3c AsylG (vgl. Art. 6
QRL) genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft,
eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob
der Asylantragsteller aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig
geworden ist (§ 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG; Art. 10 Abs. 1 Buchst. e QRL). Bei der Prifung
der Verfolgungsgrinde reicht es aus, wenn diese Merkmale dem Asylantragsteller von
seinem Verfolger lediglich zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG; Art. 10 Abs. 2
QRL). Die Qualifikationsrichtlinie hat sich insofem an dem aus dem angloamerikani-
schen Rechtsraum bekannten Auslegungsprinzip der ,imputed political opinion' orien-
tiert, wonach es ausreicht, dass ein Verfolger seine MaRnahmen deshalb gegen den
Antragsteller richtet, weil er davon ausgeht, dass dieser eine abweichende politische
Uberzeugung vertritt (VG Manchen, Urteil vom 02.12.2014 — M 24 K 14.30759 — juris
m.w.N.). Als politisch ist eine Uberzeugung im Gegensatz zu einer rein privaten dann
zu qualifizieren, wenn sie sich im weitesten Sinne auf die Auseinandersetzung um die
Gestaltung des Zusammenlebens von Menschen und Menschengruppen im gesell-
schaftlichen und staatlichen Raum bezieht und damit einen éffentlichen Bezug hat. Der
verfolgende Akteur greift auf Leib, Leben und personliche Freiheit des Schutzsuchen-
den zu, um dessen oppositionelle Einstellung zu bekampfen (vgl. auch VG Magdeburg,
Urteil vom 18. Oktober 2016, 5 A 525/16 MD). Eine politische Verfolgung i. S. dieser
Grundsétze liegt auch dann vor, wenn der Asylantragstelier von der radikalisiamisti-
schen Gruppierung "Islamischer Staat" (1S), einem nicht staatlichen Akteuri. S.d. §3 ¢
Nr. 3 AsylG, verfolgt wird.



In Anwendung dieser Grundséatze und der zugrunde zulegenden Erkenntnismittel droht
dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im vorgenannten Sinne. Mit
Blick auf die vorliegenden Erkenntnismittel, geht das Gericht davon aus, dass dem
Klager im Falle seiner Rackkehr Verfolgung im vorgenannten Sinn durch den IS als
nichtstaatlichen Akteur drohte. Dabei stellt das Gericht zundchst auf die
Herkunftsprovinz des Kléagers, also Deir ez-Zor (andere Schreibweise in der Asylakte),
ab.

Der IS bestraft die Betreffenden schwer bei tatsdchlicher oder vermeintlicher Infrage-
stellung seines Herrschaftsanspruchs oder bei VerstoR gegen die von ihm auf-
gestellten Regeln, die auf einer strengen Auslegung der Scharia beruhen, einschlief3-
lich éffentlicher Hinrichtung, Auspeitschung und Verstimmelung ohne die Méglichkeit
auf ein (faires) Gerichtsverfahren (vgl. nur UNHCR, a. a. O., S. 10 f.; Rule of Terror:
Living under ISIS in Syria, 19.11.2014, S. 4; U.S. Department of States, a.a.0., S. 3,
10). Angesichts der aktuellen Erkenntnisse Giber die hemmungslose Gewaltanwendung
des IS gegeniiber Personen, die anderen Glaubens sind bzw. sich den vom IS vorge-
gebenen Regeln nicht vorbehaltlos unterwerfen, ist aus der Perspektive eines verntinf-
tig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage der Klager die Furcht vor Verfol-
gung begriindet.

So geht aus den Berichten der unabhangigen UN-Untersuchungskommission und
mehrerer Menschenrechtsorganisationen auch hervor, dass 1S-Mitglieder an Folter,
Mord, Vergewaltigung, sexueller Sklaverei, sexueller Gewalt und Zwangsvertreibungen
im Rahmen der Angriffe gegen die Zivilbevélkerung in den vom IS kontrollierten
Gouvernements beteiligt sind (vgl. UNHCR, ErwAgungen zum Schutzbedarf von
Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 4. aktualisierte Fassung,
November 2015, S. 10; Rule of Terror: Living under ISIS in Syria, 19.11.2014, S. 4).
Die unabhéngige UN-Untersuchungskommission und andere Quellen berichten, dass
die Zivilbevélkerung willkQrlichen Angriffen durch den IS ausgesetzt ist, der dabei
Mdrser, Raketen, Autobomben und Selbstmordattentdter einsetzt. Wenn der
Herrschaftsanspruch vom IS vermeintlich oder tatsdchlich infrage gestelit oder gegen
die vom IS aufgesteliten Regeln, die auf einer strengen Auslegung der Scharia
beruhen, verstoBen wird, fiihrt dies Berichten zufolge zu schwerer Bestrafung,
einschlieBlich 6ffentlicher Hinrichtung, Auspeitschung und Verstimmelung ohne
ordnungsgeméfes Gerichtsverfahren (UNHCR, Erwdgungen zum Schutzbedarf von




Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 4. aktualisierte Fassung,
November 2015, S. 10). Die Flucht aus dem Gebiet des IS und die Beantragung von
Asyl in einem westlichen Staat dirfte nach dem Vorstehenden mit der erforderlichen
Beachtlichkeit vom IS als ein gegen diesen und dessen Ziele gewendetes Verhalten
aufgefasst werden und die Klager hierdurch der begriindeten Furcht vor Verfolgung
aussetzen.

Dass das Gebiet Deir ez-Zour vom IS besetzt ist, ergibt sich zudem aus den
interaktiven Karten zum syrischen Birgerkrieg (openstreetmap, wikipediamap,
Gegenstand der Erkenntnismittelliste).

Deshalb ist davon auszugehen, dass fir den Klager in seiner Heimatstadt die
beachtliche Wahrscheinlichkeit fir eine Verfolgung durch den IS bei einer Rickkehr
aus einem westlichen Staat nach Syrien besteht.

Mit den vorliegenden Erkenntnismitteln steht fur den Klager ein schutzbietender Dritter
aufgrund der Kriegssituation nicht zur Verfigung (§ 3d AsylG). In dem Gouvernement
Hasaka sowie Deir ez-Zor konnten die Regierungstruppen wie auch die YPG seit dem
vergangenen Jahr zwar auch immer wieder Erfolge verzeichnen, eine vollstandige und
dauerhafte Verdrangung des IS und auch anderer Rebellengruppen ist bisher aber
weder gelungen, noch steht diese in Aussicht.

Dem Kléger steht auch kein intemer Schutz im Sinne von § 3e AsylG offen, wobei hier
dahinstehen kann, inwieweit er dort keine begrindete Furcht vor Verfolgung haben
muss. Zum einen ist bereits fraglich, ob der Kliger einen sicheren Zufluchtsort
aufgrund der militdrischen Auseinandersetzungen sicher erreichen kann. Zum anderen
darfte dem Kléger insbesondere wegen des in Syrien bestehenden permanenten Ver-
treibungsdrucks ein Ausweichen in einen andere Landesteil nicht zumutbar sein, weil
vernUnftiger Weise nicht erwartet werden kann, dass er sich dort niederidsst (vgl.
UNCHR, a.a.0,, S. 6 ff.; U.K. Home Office, Country Information and Guidance, Syria:
the Syrian Civil War, Stand: August 2016, S. 7).

Zudem droht dem Kléger wegen seiner Verweigerung des Militardienstes Verfolgung

durch den syrischen Staat i.S.d. § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG: Verfolgung ist danach auch
die Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militérdienstes in einem
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Konflikt, in dem der Militirdienst Verbrechen, oder Handlungen umfassen wirde, die
als Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu qualifizieren wéren (Ausschlussklausel nach § 3 Abs. 2 AsylG;
vergleiche insoweit auch Art. 9 Abs. 2e, 12 Abs. 2a der Qualifizierungsrichtlinie).

Nach den zugrunde zulegenden Erkenntnismitteln der Kammer droht dem Kléger mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im vorgenannten Sinne. Denn lhm droht im
Falle seiner Riickkehr seine Einziehung zum Wehrdienst; (auch) insoweit stehen ihm
Nachfluchtgriinde nach § 28 AsylG zu. In Syrien missen mannliche Staatsangehérige
entsprechend dem Artikel 40 der syrischen Verfassung ab 18 Jahren einen
obligatorischen Militardienst leisten. Die Verpflichtung zum obligatorischen Militérdienst
sind im National Service Act von 1953 festgehalten. Syrische Manner missen sich im
Alter von 18 Jahren fur den Militardienst registrieren und sind bis zum Alter von 42
Wehrpflichtig.

In Syrien mussen ménnliche Staatsangehorige entsprechend dem Artikel 40 der
syrischen Verfassung ab 18 Jahren einen obligatorischen Militérdienst leisten. Die
Verpflichtungen zum obligatorischen Militdrdienst sind im National Service Act von
1953 festgehalten. Syrische Manner missen sich im Alter von 18 Jahren fir den
Militardienst registrieren und sind bis zum Alter von 42 Jahren wehrpflichtig
(Schweizerische Flchtlingshilfe, Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee, 28. Mérz
2015, Seite 1; https://www fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/mittlerer-osten-
zentralasien/syrien/150328-syr-mobilisierung.pdf;, Seite 1, Fullnote 4, unter
Bezugnahme auf: SFH, Rekrutierung durch die Syrische Armee, 30. Juli 2014:
www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/mittlerer -osten-
zentralasien/syrien/syrienrekrutierung-durch-die-syrische-armee.pdf). Auch wenn die
obligatorische Wehrpflicht gilt, haben sich in den Jahren seit dem Ausbruch des
Krieges tausende syrische Manner dem Militdrdienst entzogen oder sind desertiert
(Schweizerische Fluchtlingshilfe, Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee, 28. Méarz
2015, Seite 1; https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftsiaender/mittlerer-osten-
zentralasien/syrien/150328-syr-mobilisierung.pdf).

In dem o.g. Bericht heillt es wortlich wie folgt:
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"Seit Herbst 2014 ergriff das syrische Regime verschiedene Mainahmen, um die durch
Desertion und Verluste dezimierte syrische Armee zu starken. Seither kommt es zu
grossflachiger Mobilisierung von Reservisten, Verhaftungswellen von Deserteuren und
Mannern, die sich bis anhin dem Militérdienst entzogen haben. Zudem ergriff das
syrische Regime neue Mafinahmen, um gegen Desertion und Wehrdienstentzug
anzukimpfen. Alle werden mobilisiert. Dort wo die syrische Regierung die Kontrolle
hat, sind die administrativen Strukturen noch intakt und wehrdienstpflichtige Manner
erhalten Einberufungsbefehle. Auch intern Vertriebene werden an ihren neuen
Aufenthaltsorten registriert und in den Militdrdienst aufgeboten. Prinzipiell rekrutiert das
syrische Regime alle Manner unabhangig vom ethnischen oder religidsen Hintergrund.
Sunniten werden jedoch héaufig nicht auf wichtigen Positionen, sondemn nur fur
administrative Aufgaben eingesetzt. Es kommt vor, dass junge Ménner nach einem
Waffenstillstand zwischen der Regierung und einer Oppositionsgruppe direkt den
syrischen Sicherheitsdiensten (ibergeben und in den Militardienst einberufen werden.

(...) Zusétzlich zur Mobilisierung der Reservisten intensivierte das Regime die Suche
nach Refraktaren, jungen Mannemn, die sich dem Militdrdienst entzogen haben. Es
wurden mobile Checkpoints errichtet und die Sicherheitsdienste fiihrten anhand von
Listen, die auch an Checkpoints und an der Grenze genutzt werden, Razzien durch.
Diese Mafinahmen wurden in allen vom Regime kontrollierten Gebieten durchgefiihrt,
von Aleppo im Norden bis nach Daraa im Studen des Landes und von Latakia und
Tartus an der Kaste bis nach al Hasaka im Osten des Landes. Bereits in den ersten
sieben Monaten des Jahres 2014 dokumentiert das Syrian Network for Human Rights
Gber 5.400 Verhaftungen von wehrdienstpflichtigen jungen Mannemn. Zusétzlich zur
Uberprifung junger Manner an Checkpoints filhrten Sicherheitskrafte auch Razzien in
Bussen, Cafés und in Wohnquartieren durch. Wie bereits von der SFH beschrieben,
werden Deserteure und Personen, die sich dem Militdrdienst entzogen haben, inhaftiert
und verurteilt. In Haft kommt es zu Folter und Menschenrechtsorganisationen berichten
aber Exekutionen von Deserteuren. Auch Familienangehérige werden verhaftet oder
von den syrischen Behorden unter Druck gesetzt. Ménner, die von den
Sicherheitsdiensten aufgegriffen werden, werden meistens vom militarischen
Sicherheitsdienst oder dem Luftwaffen-Sicherheitsdienst verhaftet. Einige werden vor
das Militdrgericht al-Qaboun in Damaskus gestellt. Das Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights (OHCHR) hat bei beiden Sicherheitsdiensten
Félle von Folter dokumentiert. Einige der Verhafteten werden vom Militargericht zu

-12-



-12-

Haftstrafen verurteilt, bevor sie eingezogen werden, andere werden verwamt und direkt
in den Militardienst geschickt. Viele Ménner, die im Rahmen dieser MaRnahmen
einberufen werden, erhalten eine nur sehr begrenzte militdrische Ausbildung und
werden zum Teil innerhalb nur weniger Tage an die Front geschickt. Es ist nach wie
vor méglich, sich der Einberufung in den Militdrdienst zu entziehen. GemaR dem ISW
verlangen Milizen der National Defense Force, die Checkpoints fir die Regierung
bewachen, bis zu 600.000 syrische Pfund (3.300 US-Dollar) von den Einberufenen,
damit sie sich vom Militardienst freikaufen kénnen ".

Zusétzlich zur Uberprifung junger Ménner an Checkpoints fihrten Sicherheitskrifte
auch Razzien in Bussen, Cafés und in Wohnquartieren durch. Deserteure und
Personen, die sich dem Militdrdienst entzogen haben, werden inhaftiert und verurteit.
In Haft kommt es u. a. zu Folter, teilweise berichten Menschenrechtsorganisationen
auch (Ober Exekutionen von Deserteuren (Schweizerische Flichtlingshilfe,
Mobilisierung in die syrische Armee, S. 4). Folgen der Entziehung vom Militirdienst
kénnen nach den Erkenntnisquellen Haft, Isolationshaft, Folter, lebenslange
Gefangnisstrafen bis hin zur Todesstrafe sein (Danish Immigration Service, a. a. O., S.
19; Finnish Immigration Service, a. a. O., S. 12). Recherchen von Amnesty
International haben 2zudem ergeben, dass das syrische Regime sowohl
Fahnenflichtliinge als auch diejenigen als Gegner des Regimes betrachtet, bei denen
lediglich die Absicht der Desertion vermutet wird. Diese sehen sich — ebenso wie
andere tatsachliche oder vermeintliche Regimegegner — gewaltsamem Verschwinden,
Haft sowie Folter und unmenschlichen Haftbedingungen bis hin zum Tod ausgesetzt,
ohne dass sie die Chance auf eine anwaltliche Beratung oder ein faires gerichtliches
Verfahren haben (vgl. Amnesty International: Between Prison and Grave - Enforced
Displacement in Syria, Stand: November 2015, S. 8, 44). Die Betreffenden werden in
eines der Haftzentren des Landes verbracht, die von den militdrischen und politischen
Geheimdiensten betrieben werden, und leben dort unter menschenunwiirdigen
Bedingungen ohne ausreichende Versorgung mit Nahrung, Wasser und Medizin
(Amnesty International, a. a. O., S. 8, Human Rights Watch: If the Dead could speak,
2015, S. 8). Die Gefangenen werden regelmaRig diversen Foltermethoden ausgesetzt
(wie vor; Danish Immigration Service, a. a. O., S. 19), ohne dass sie Zugang zu einem
Anwalt oder einem fairen gerichtlichen Verfahren erhalten (vgl. Amnesty International,
a.a.0,8.8).
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Uberdies drfte die Flachtlingseigenschaft nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs  auch deshalb
zuzuerkennen sein, weil der Kliger bei einer Rickkehr von den staatlichen
Sicherheitskraften in AnknUpfung an eine ihm wegen Verweigerung des Militérdienstes
unterstellte regimefeindliche Gesinnung als Oppositioneller behandelt werden durfte
und ihm beachtlich wahrscheinlich Folter droht (Bayerischer VGH, Urteil vom 12.
Dezember 2016, 21 B 16.30372, zitiert aus juris).

Die Beklagte ist danach zu verpflichten, dem Kldger die Flachtlingseigenschaft
zuzuerkennen; soweit der streitgegenstandliche Bescheid des Bundesamtes dem
entgegen steht- hier hinsichtlich der Nummer 2 — ist er aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit
folgt aus § 83b AsylG. Die Entscheidung Ober die voridufige Vollstreckbarkeit foigt aus
§ 176 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thirin-
ger StraRe 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Iin dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die
Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Begriindung.

Als Prozessbevollméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Gber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befdhigung zum Richteramt haben,

2. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-
Juristen aus dem Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des EinfOhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behor-
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den oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse als Prozessbe-
voliméchtigte vertreten lassen,

3. in Abgabenangelegenheiten auch Steuerberater, Steuerbevollm&chtigte, Wirt-
schaftspriifer und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2
des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuer-
beratungsgesetzes handeln,

4. berufsstiéndische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbénde fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliis-
se mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts so-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen,
deren satzungsgemaéfe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsge-
setz oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Ber{icksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Téatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir
eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nummem 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verb&nde oder Zusammenschliisse mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und
wenn die Organisation flr die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Bevollméachtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Num-
mern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kdnnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaRgabe
der Verordnung Giber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt (ERVVO) eingereicht werden.

(Dr. Saugier)





