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Staatsangehdrigkeit: afghanisch,
Kléger,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwalt Ralf Albrecht,
BierstraRe 14, 49074 Osnabriick, - A/JE 150/16 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und

Fluchtlinge,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 6550376-423, 6550376-1-423 -

Beklagte
Streitgegenstand: Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 1. Kammer - auf die mindiliche Verhandlung
vom 15. Méarz 2017 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Schwenke, den
Richter am Verwalitungsgericht Paul, den Richter Dr. Rolfsen sowie die ehrenamtliche
Richterin Reinert und den ehrenamtlichen Richter Selige fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird in Bezug auf beide Kléger jeweils ver-
pflichtet, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegt.

Die Bescheide der Beklagten vom 21. Juni 2016 werden
aufgehoben, soweit sie dieser Verpflichtung entgegenste-
hen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen die
Klager zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3. Gerichtskosten wer-
den nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Volistre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsglédubiger vor der Volistre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages leistet.

Tatbestand
Die Klager wenden sich gegen die Ablehnung der Zuerkennung internationalen Schut-
zes und der Feststeliung von Abschiebungsverboten durch die Beklagte.

Sie sind afghanische Staatsangehérige hazarischer Volks- und schiitischer Religions-
zugehorigkeit. Sie reisten am 9. Februar 2016 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und steliten am 8. Juni 2016 jeweils einen Asylantrag. Gesetzlich verheiratet sind die
Kidger nicht.

Bei seiner personlichen Anhérung am 8. Juni 2016 gab der Klédger zu 1) an, er sei in
Iran geboren und aufgewachsen. In Afghanistan sei er noch nie gewesen und kenne
dort auch niemanden. Seine Eltern hatten Afghanistan zur Zeit der sowjetischen Be-
satzung verlassen. Davor hétten sie in der Provinz Daykundi gelebt. In Iran habe er bis
zu seiner Ausreise auf Baustellen gearbeitet. Eine Berufsausbildung besitze er nicht.
Seine wirtschatftliche Situation beschrieb er als durchschnittlich. Als Fluchtgrund gab er
an, dass ihre jeweiligen Familien gegen seine Beziehung zu der Kldgerin zu 2) gewe-
sen seien, da die Familien Probleme miteinander gehabt hétten. Er selbst sei auch
schon von Familienangehorigen der Klagerin zu 2) verpriigelt worden. Einen Grund fir
die Probleme kénne er nicht nennen. Er wisse nur, dass ihre Eltern keinen Kontakt
hétten, obwohl die beiden Familien urspriinglich aus demselben Dorf in Afghanistan




-3-

stammten. Der Klagerin zu 2) habe die Zwangsheirat gedroht. Sie sei ihrem Cousin
versprochen gewesen. Nachdem sie schwanger geworden sei, hitten sie das Land
verlassen. Als weiteren Grund gab er an, dass sie sich in Iran illegal aufgehalten hat-
ten. Sein Fluchtlingsausweis als Afghane sei vor drei oder vier Jahren entwertet wor-
den, nachdem er das ihm zugewiesene Gebiet einige Male verlassen habe. Seitdem
habe er nur inoffiziell arbeiten kénnen. Seine Abschiebung nach Afghanistan habe er
durch Bestechung immer wieder hinausgezégert. Irgendwann habe man ihn aber vor
die Wahl gestelit, entweder in den Krieg nach Syrien zu ziehen oder abgeschoben zu
werden. In einen anderen Landesteil Irans oder nach Afghanistan hétten sie nicht ge-
hen kénnen. Schiiten und Hazara wiirden in Afghanistan verfolgt. lhnen drohe der Tod.
Auch in Afghanistan wére er zumindest fur die Familie der Kldgerin zu 2) erreichbar.
Diese lebe zurzeit in Mashad an der Grenze zu Afghanistan. Fir die Flucht hétten sie
5000 $ ausgegeben. Das Geld stamme aus Ersparnissen.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2016 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) den Asylantrag des Klégers ab, erkannte ihm weder die
Fitchtlingseigenschaft noch den subsididren Schutzstatus zu und stellte fest, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5§ und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)
nicht vorliegen. Zudem forderte es den Kldger auf, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu ver-
lassen und drohte bei Nichtbefolgung die Abschiebung nach Afghanistan an. Das ge-
setzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG befristete es
auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Die Ablehnung der Anerkennung als
Asylberechtigter und der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft begrindete das
Bundesamt damit, dass eine landesweite Verfolgung der Volksgruppe der Hazara in
Afghanistan nicht festzustellen sei. Darliber hinaus habe der Klager staatlich zu ver-
antwortende Verfolgung nicht vorgebracht. Die von ihm vorgetragenen Grinde bez6-
gen sich auf den Aufenthalt in Iran. Gewaltanwendungen seitens der Familie seiner
Freundin wiirde er bei einer Rickkehr nach Afghanistan entgehen. Dariiber hinaus
stelle das einmalige Ereignis, welches zudem detailarm und vage vorgetragen worden
sei, keine Verfolgungshandlung dar, die aufgrund ihrer Schwere zu Fliichtlingsschutz
fahren kdnnte. Selbst bei Wahrunterstellung des gemachten Vortrages bestiinde kein
Anspruch auf die Zuerkennung eines Schutzes. Der Kldger miusse sich auf die vorhan-
denen staatlichen Schutzméglichkeiten in Afghanistan verweisen lassen. Von einer
generellen Schutzunwilligkeit oder Schutzunfahigkeit der Behérden kénne nicht ge-
sprochen werden. Die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus scheide insbesonde-




-4-

re deshalb aus, da der Klager keine emnsthafte individuelle Bedrohung seines Lebens
oder seiner Unversehrtheit befurchten misse. Er sei als Zivilperson nicht von willkiirli-
cher Gewalt im Rahmen eines in seinem Herkunftsland bestehenden innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts betroffen. Zwar sei davon auszugehen, dass in Afghanistan ein
innerstaatlicher bewaffneter Konflikt bestehe oder zumindest nicht ausgeschlossen
werden kénne und der Kléger als Zivilpersonen sich daran nicht aktiv beteiligt habe.
Der vorliegend festgestelite Grad willkiirlicher Gewalt erreiche jedoch nicht das fur eine
Schutzgewéhrung erforderliche hohe Niveau, demzufolge jedem Antragsteller allein
wegen seiner Anwesenheit im Konfliktgebiet ohne Weiteres Schutz nach § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 AsylG gewdhrt werden misse. Der Kldger habe auch keine personlichen
Umsténde vorgetragen, die die Gefahr fir ihn so erhéhten, dass von individuellen kon-
fliktbedingten Gefahren gesprochen werden kénne. Letztlich kdmen Abschiebungsver-
bote nicht in Betracht, insbesondere da der Kldager imstande sei, fur seine Familie in
Afghanistan eine zumindest existenzsichernde Grundlage zu schaffen.

Auch die Klagerin zu 2) gab bei ihrer persénlichen Anhérung am 8. Juni 2016 an, in
Iran geboren und nie in Afghanistan gewesen zu sein. In Iran habe sich der Kldger zu
1) illegal aufgehalten, sie selbst habe einen Aufenthaltsstatus besessen. Sie habe das
Abitur, aber keine Ausbildung gemacht und bis zu ihrer Ausreise als Naherin gearbei-
tet. Zu ihren Fluchtgriinden gab sie an, sie sei mit dem Klager zu 1) zwei Jahre zu-
sammen gewesen, bevor dieser bei ihrem Vater um ihre Hand angehalten habe. |hr
Vater habe den Antrag jedoch abgelehnt, weil sie ihrem Cousin versprochen gewesen
sei und eine Ehe mit dem Kl&ger zu 1) gegen die Familienehre verstieRe wirde. lhre
Beziehung habe sie geheim halten kénnen. Nachdem sie schwanger geworden sei,
habe sie das Land aus Angst vor ihrer Familie verlassen. Als ihr Vater von ihrer Flucht
und der Schwangerschaft erfahren habe, habe er gesagt, dass sie nicht mehr seine
Tochter sei und habe sie fur den Tod freigegeben. Richtung Afghanistan sei sie nicht
geflohen, da sie dort niemanden kenne und als Hazarin und Schiitin verfolgt werden
wurde. In anderen Teilen des Iran seien die Kontrollen deutlich stirker und man hétte
sie nach Afghanistan abgeschoben. Fir den Klager zu 1) sei die Lage in Iran noch
schwieriger, da fir ihn die Gefahr bestehe, in den Krieg nach Syrien geschickt zu wer-
den. Sie habe sich nicht getraut, Schutz bei einer iranischen Behérde zu suchen, da
ihre Beziehung nach dem iranischen Gesetz illegal gewesen sei und ihr die Todesstra-
fe oder Steinigung drohe. Auf der Flucht habe sie in der Turkei eine Fehlgeburt erlitten.
Nunmehr sei sie erneut schwanger.
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Mit Bescheid vom 21. Juni 2016 lehnte das Bundesamt die Antrage der Klégerin zu 2)
ab. Der Bescheid ist inhaltlich im Wesentlichen identisch mit dem Bescheid, der gegen

den Klager zu 1) ergangen ist.

Am 18. Juli 2016 haben die Klager Klage erhoben. Zu deren Begrindung wiederholen
sie die bei der Anhérung gemachten Angaben. Am . - 2017 ist das gemein-
same Kind der Klager geboren worden.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihrer Be-
scheide vom 21. Juni 2016 zu verpflichten,

ihnen die Flichtlingseigenschaft gem. § 3 AsylG zuzuerken-
nen,

hilfsweise ihnen subsididren Schutz im Sinne des § 4 AsylG
zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthaltG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die Grilnde des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird ergénzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Ver-
waltungsvorgdnge Bezug genommen. Weiter wird verwiesen auf die Erkenntnismittel,
die zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden sind. Die Klager wurden in der
mindlichen Verhandlung informatorisch angehént. Insoweit wird auf das Verhand-
lungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage, tiber die trotz Ausbleibens der Beklagten in der mandlichen Ver-
handlung entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VWGO), ist nur im tenorierten Um-
fang begriindet. Nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der mindlichen Ver-
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handlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) haben die Klager keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (1.) oder des subsididren Schutzstatus (2.). Es liegen aber die
Voraussetzungen fir ein nationales Abschiebungsverbot vor (3.).

1. Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Flichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG
ist, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfillt die Voraussetzungen
nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG. Flichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist, wer
sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will.

Die Furcht vor einer Verfolgung ist begriindet, wenn dem Ausldnder die Gefahren auf-
grund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstédnde in Anbetracht seiner indivi-
duellen Lage tatsachlich drohen. MaRlgebend ist insoweit der Prognosemafistab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Dieser setzt voraus, dass bei einer zusammenfas-
senden Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfol-
gung sprechenden Umsténde ein groeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniber
den dagegen sprechenden Tatsachen Giberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende* Be-
trachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwé&gung aller festgesteliten Um-
stdnde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser
Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil
vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 32). Dabei greift zugunsten eines Vor-
verfolgten bzw. in anderer Weise Geschadigten eine tatsachliche Vermutung, dass sich
frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland wie-
derholen werden (BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, juris Rn. 19; vgl.
auch Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU [sog. ,Qualifikationsrichtlinie®]). Es ist Sa-
che des Ausldnders, seine Grinde fur eine Verfolgung in schiiissiger Form vorzutra-
gen. Das Gericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit des vom Asylsuchen-
den behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals erlangen, wobei allerdings der
sachtypische Beweisnotstand hinsichtlich der Vorgénge im Verfolgerstaat angemessen
zu beriicksichtigen und deshalb den glaubhaften Erkidrungen des Asylsuchenden gré-
Rere Bedeutung beizumessen ist, als dies sonst in der Prozesspraxis bei Parteibekun-



-7-

dungen der Fall ist (BVerwG, Beschluss vom 29. November 1996 - 9 B 293.96 -, juris
Rn. 2).

Vor diesem Hintergrund scheidet schon aufgrund des Umstandes, dass die Klager nie
in Afghanistan gewesen sind, die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft unter einem
wegen einer ,Vorverfolgung® erleichterten MaBstab aus. Beachtliche Nachfluchtgriinde
bestehen nach Auffassung der Kammer ebenfalls nicht. Sie halt es bereits nicht fur
beachtlich wahrscheinlich, dass die Familienmitglieder der Klagerin zu 2), von denen
die Bedrohungslage nach den Angaben in der mindlichen Verhandlung hauptséchlich
ausgehen soll, die behaupteten Bedrohungen fortsetzten, sollten die Kldger nach Af-
ghanistan ausgewiesen werden. Sie missten zunachst von dieser Ausweisung und
dann von dem genauen Aufenthaltsort der Klager in Afghanistan erfahren. Wie ihnen
dies ohne bestehende soziale Verbindungen zu den Kldgem gelingen soll, leuchtet
nicht ein. Die Klager gaben an, die Familienmitglieder kennten bereits deren aktuelien
Aufenthaltsort nicht. Dariber hinaus lieRen sich insoweit auch keine Verfolgungsgrin-
de i. S. d. § 3b AsylG feststellen. Die Bedrohungen sollen ihre Ursache in der Verlet-
zung der Familienehre durch die Kléger haben. Dieser Aspekt lasst sich keinem der in
der genannten Norm angefiihrten zu beriicksichtigenden Grinde zuordnen.

Eine ,Nachverfolgung® resultiert auch nicht aus der Zugehorigkeit der Kidger zum
Volksstamm der Hazara und zur schiitischen Religionsgemeinschaft. Die Gefahr eige-
ner Verfolgung kann sich zwar auch aus gegen Dritte gerichtete MaRnahmen ergeben,
wenn diese Dritten wegen eines Grundes des § 3b AsylG verfolgt werden, den der
Klager mit ihnen teilt, er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstréch-
tigkeit vergleichbaren Lage befindet und deshalb seine eigene bisherige Verschonung
von Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3a AsylG als eher zufillig anzusehen ist.
Die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfol-
gung durch Dritte setzt indes voraus, dass Gruppenmitglieder Rechtsgutsbeeintrachti-
gungen erfahren, aus deren Intensitat und Haufigkeit jedes einzelne Gruppenmitglied
die begriindete Furcht herleiten kann, selbst alsbald Opfer solcher VerfolgungsmaR-
nahmen zu werden, sich somit jeder Angehdrige der Gruppe stindig der Gef4hrdung
an Leib, Leben oder persdnlicher Freiheit ausgesetzt sieht (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 23. Januar 1991 - 2 BvR 902/85 u. a. -, juris Rn. 36). Ob die Voraussetzungen fir
eine Gruppenverfolgung in einem bestimmten Herkunftsstaat vorliegen, ist aufgrund
einer wertenden Betrachtung im Sinne der Gewichtung und Abwéagung aller festgestell-
ten Umsténde und ihrer Bedeutung zu entscheiden, wobei alle gleichgearteten, auf
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eine nach denselben Merkmalen zusammengesetzte Gruppe bezogenen Verfol-
gungsmafBnahmen zur GréRe dieser Gruppe in Beziehung gesetzt werden mussen,
weil eine bestimmte Anzahl von Eingriffen, die sich fiir eine kleine Gruppe von Verfolg-
ten bereits als bedrohlich erweist, gegenuiber einer groRen Gruppe vergleichsweise
geringfiigig erscheinen kann (BVerwG, Urteil vom 1. Februar 2007 - 1 C 24/06 -, juris
Rn. 8).

Unter Beriicksichtigung dieser MaRstédbe sowie der ihr vorliegenden Erkenntnismittel
gelangt die Kammer nicht zu der Uberzeugung, dass Hazara einer an ihre Volks- oder
Religionszugehorigkeit anknipfenden gruppengerichteten Verfolgung ausgesetzt sind
(so auch Bay. VGH, Beschliisse vom 20. Januar 2017 - 13a ZB 16.30996 -, vom
4. Januar 2017 - 13a ZB 16.30600 -, vom 19. Dezember 2016 - 13a ZB 16.30581 -, VG
Laneburg, Urteil vom 6. Februar 2017 - 3 A 126/16 -; VG Greifswald, Urteil vom
2. Dezember 2016 - 3 A 1400/16 As HGW -, jeweils juris).

Nach Angaben des Auswértigen Amtes hat sich die Lage der Hazara seit Ende der
Taliban-Herrschaft deutlich verbessert (diese Einschétzung wird gemeinhin geteilt, sie-
he etwa: Landinfo, Hazaras and Afghan insurgent groups, vom 3. Oktober 2016, S. 12;
UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 19. April 2016, S. 87). lhre Zahl wird auf etwa 3 Millionen bzw.
10 % der Bevdlkerung geschétzt. Hazara seien in der offentlichen Verwaltung jedoch
nach wie vor unterreprasentiert. Unklar sei, ob dies Folge der friheren Marginalisie-
rung oder eine gezielte Benachteiligung neueren Datums sei. Gesellschaftliche Span-
nungen bestiinden fort und Iebten in lokal unterschiedlicher Intensitét gelegentlich wie-
der auf (Lagebericht vom 19. Oktober 2016, S. 9). Immer wieder sind auch gezielte
Tétungen und sonstige gewalttstige Ubergrifie zu verzeichnen. Der wohl folgen-
schwerste der jungeren Vergangenheit durfte der vom sog. Islamischen Staat rekla-
mierte Anschlag auf eine Kundgebung mit vorwiegend hazarischen Teilnehmern am
23. Juli 2016 in Kabul gewesen sein. Bei diesem starben der UN-
Unterstitzungsmission in Afghanistan (UNAMA) zufolge 85 Zivilisten und 413 wurden
verletzt (Annual Report, Februar 2017, S. 41). Es wird indes bezweifelt, dass der vor-
wiegend in Nangarhar operierende IS die Kapazititen besitzt, vergleichbare Anschldge
in anderen Landesteilen Afghanistans durchzufithren (Landinfo, Hazaras and Afghan
insurgent groups, vom 3. Oktober 2016, S. 25f.). UNAMA berichtet daneben von ge-
gen Hazara gerichteten Entfiihrungen, deren landesweite Anzahl 2016 (15 mit 82 Be-
troffenen) im Vergleich zum Vorjahr (25 / 234) rickgéngig, in der Provinz Wardak indes
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angestiegen sei (Annual Report, Februar 2017, S. 74 f.). Nach den Anmerkungen von
UNHCR zur Situation in Afghanistan auf Anfrage des deutschen Bundesministeriums
des Innern von Dezember 2016 (S. 5 f.) wurden einige Hazara-Familien aufgrund ihrer
ethnischen Zugehérigkeit als Binnenfliichtlinge in der vergleichsweise ruhigen Provinz
Bamyan aufgenommen. Es sei aber hervorzuheben, dass die Bewegungsfreiheit in-
nerhalb und auRerhalb des zentralen Hochlands durch gezielte Angriffe auf Hazara
durch regierungsfeindliche Kréfte und den IS entlang der Hauptverkehrsstralen massiv
beeintrachtigt worden sei. Dies habe zu einer weiteren relativen wirtschaftlichen Isolie-
rung des zentralen Hochlands gefihrt und erklédre zum Tell die mangelnde Entwicklung
dort. Mittlerweile komme es indes auch zu Verhandlungen zwischen Gruppen der Ha-
zara und Taliban, durch die bereits einige Angelegenheiten hatten geklért werden kon-
nen. In Ghazni etwa hatten die Taliban und die Hazara einen Nichtangriffspakt ge-
schlossen, auf der Grundlage, dass den Taliban erlaubt worden sei, bestimmte Stra-
Ren durch die Gebiete der Hazara zu nutzen (Landinfo, Hazaras and Afghan insurgent
groups, vom 3. Oktober 2016, S. 18).

Nach alledem ist die Kammer nicht davon Giberzeugt, dass jeder Angehérige der ethni-
schen Gruppe der Hazara stdndig und aktuell einer Geféahrdung von Leib, Leben oder
personlicher Freiheit ausgesetzt ist. Die erforderliche hohe Verfolgungsdichte ergibt
sich aus den vorliegenden Daten (siehe auch die umfangreiche Darsteliung im Urteil
des VG Luneburg vom 6. Februar 2017 - 3 A 126/16 -, juris Rn. 27 ff.) nicht.

2. Auch die Zuerkennung subsididren Schutzes scheidet aus. GemaR § 4 Abs. 1 AsylG
ist ein Auslénder subsididr Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde fur die An-
nahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden
droht. Als ernsthafter Schaden gilt dabei nach Satz 2 der Norm die Verhdngung oder
Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rah-
men eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3).

Anzeichen fur die Verhdngung oder Volistreckung einer (staatlichen) Todesstrafe be-
stehen nicht und sind auch nicht vorgebracht. Hinsichtlich Folter oder einer unmensch-
lichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung kann die Méglichkeit einer
Zwangsverheiratung oder — infolge einer wie hier erfolgten Verweigerung — die Gefahr
eines Ehrenmordes die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus zwar grundsétzlich

-10-
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rechtfertigen (vgl. Bay. VGH, Urteil vom 17. Mdrz 2016 - 13a B 15.30241 -, juris
Rn. 18 ff.). Wie bereits ausgefiihrt, geht die Kammer indes nicht davon aus, dass es
den Familienangehérigen der Klagerin zu 2) gelingen wiirde, die Klager in Afghanistan
ausfindig zu machen.

Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG liegen ebenfalls nicht vor. Ab-
zustellen ist insofern auf die Region, in die die Klager im Falle einer Abschiebung typi-
scherweise zuriickkehren wirden (vgl. BverwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C
15.12 -, juris Rn. 14). Da die in Iran geborenen Klager eine Herkunftsregion in Afgha-
nistan nicht besitzen - Verbindungen nach Daykundi, von wo aus ihre Eltern in den
1970er Jahren geflohen sind, bestehen offensichtlich nicht —, geht die Kammer von
Kabul als wahrscheinlichem Riickkehrort aus. Die Mehrzahl der aus dem Ausland zu-
rickkehrenden afghanischen Staatsbirger siedelt sich dort an (Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes vom 19. Oktober 2016, S. 24). Unabhangig davon, ob in Kabul derzeit
ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt herrscht, ist es jedenfalls nicht beachtlich
wahrscheinlich, dass die Kidger im Rahmen eines solchen Konflikts einer ernsthaften
individuellen Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt ausgesetzt wéren.

Hierfur geniligt es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht,
dass der innerstaatliche bewaffnete Konflikt zu permanenten Gefahrdungen der Bevol-
kerung und zu schweren Menschenrechtsverletzungen fuhrt (BVerwG, Urteil vom
13. Februar 2014 - 10 C 6.13 -, juris Rn. 24). Allerdings kann sich eine von einem be-
waffneten Konflikt ausgehende aligemeine Gefahr individuell verdichten und damit die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG erflllen (vgl. BVerwG, Urteil vom
24. Juni 2008 - 10 C 43.07 -, juris Rn. 34). Eine derartige Individualisierung kann sich
bei einem hohen Niveau willktrlicher Gewalt fir die Zivilbevélkerung aus gefahrerhé-
henden Umsténden in der Person des Betroffenen ergeben. Dazu gehéren in erster
Linie persénliche Umsténde, die den Antragsteller von der allgemeinen, ungezielten
Gewalt starker betroffen erscheinen lassen, etwa weil er von Berufs wegen gezwungen
ist, sich nahe der Gefahrenquelle aufzuhalten. Méglich sind aber auch solche persénli-
chen Umsténde, aufgrund derer der Antragsteller als Zivilperson zusétzlich der Gefahr
gezielter Gewaltakte — etwa wegen seiner religidsen oder ethnischen Zugehérigkeit -
ausgesetzt ist (BVerwG, Urteil vom 17. November 2011 - 10 C 13.10 -, juris Rn. 18
m. w. N.). Gefahrerh6hende individuelle Umsténde dieser Art liegen bei den Kliagern
jedoch nicht vor.
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Fehlen gefahrerhéhende individuelle Umsténde, so kann eine Individualisierung der
allgemeinen Gefahr ausnahmsweise bei einer auBergewdhnlichen Situation eintreten,
die durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass praktisch jede Zivil-
person allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer ernsthaften
individuellen Bedrohung ausgesetzt wére. Erforderlich ist insoweit ein besonders hohes
Niveau willkurlicher Gewalt (BVerwG, Urteil vom 17. November 2011 - 10 C 13.10 -,
juris Rn. 18 m. w. N.). Das Bundesverwaltungsgericht verlangt zur Einschéitzung der
individuellen Betroffenheit von der Gefahr Feststellungen zur Gefahrendichte fur die
Zivilbevélkerung in dem fraglichen Gebiet, die jedenfalls auch eine anndherungsweise
quantitative Ermittiung der Gesamtzahl der in dem betreffenden Gebiet lebenden Zivil-
personen einerseits und der Akte willkirlicher Gewalt andererseits, die von den Kon-
fliktparteien gegen Leib oder Leben von Zivilpersonen in diesem Gebiet veriibt werden,
zu umfassen hat, sowie eine wertenden Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzahl
der Opfer und die Schwere der Schadigungen (Todesfélle und Verletzungen) bei der
Zivilbevélkerung unter Beriicksichtigung der medizinischen Versorgungslage (vgl.
BVerwG, Urteile vom 17. November 2011 - 10 C 13.10 -, juris Rn. 23; vom 13. Februar
2014 -10C 6.13 -, juris Rn. 24).

Zu der insofern maBgeblichen aktuellen Situation in Kabul lasst sich anhand der der
Kammer vorliegenden und in das Verfahren eingeflihrten Erkenntnismittel ausfihren,
dass es in der Stadt immer wieder zu Anschldgen mit Toten und Verletzten kommt.
Deren Anzahl und Auswirkungen kénnen indes nur grob geschétzt werden. Zum einen
definieren die vorliegenden Erkenntnismittel die jeweils erfassten sicherheitsrelevanten
Vorfélle nicht einheitlich. Zum anderen ist selbst fur die verhaltnismaRig gut erfasste
Stadt Kabul noch von einer erheblichen Dunkelziffer auszugehen.

So wurden nach Angaben des Europdischen Unterstitzungsbiros fir Asylfragen
(EASO) in der Stadt Kabul bei insgesamt 217 sicherheitsrelevanten Zwischenféllen von
Januar bis August 2015 126 Zivilisten getbtet und 717 Zivilisten verletzt (EASO, Count-
ry of Origin Information Report, Afghanistan: Security Situation, Jan. 2016, S. 35 ff.).
Far die Zeit von September 2015 bis einschlieflich Mai 2016 gibt EASO 151 sicher-
heitsrelevante Zwischenfélle an, jedoch ohne die hieraus resultierenden Opferzahlen
nadher aufzuschlisseln (EASO, Country of Origin Information Report, Afghanistan:
Security Situation, November 2016, S. 41).
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Die Schweizerische Flichtlingshilfe listet fir die Zeit von Januar 2015 bis zum 19. April
2016 eine Vielzahl von Anschlégen in der Stadt Kabul auf, die insgesamt zu mindes-
tens 244 getoteten und 1.103 verletzten Personen gefihrt haben, darunter nicht nur
Zivilpersonen (Schnellrecherche der SFH-Landerananalyse vom 6. Juni 2016 zu Af-

ghanistan: Sicherheitslage in der Stadt Kabul).

Die Unterstitzungsmission der Vereinten Nationalen in Afghanistan (UNAMA) flhrt in
ihrem Jahresbericht von Februar 2017 (S. 67) aus, dass im Jahr 2016 in der Stadt Ka-
bul allein bei 16 Selbstmord- und &hnlichen Anschiigen 308 Zivilisten getotet und
1.206 weitere verletzt worden seien.

Die aktuelle Presseberichterstattung verdeutlicht, dass mit Vorféllen der in den vorge-
nannten Quellen beschriebenen Art weiterhin regelméBig zu rechnen ist (siehe aus-
fuhrlich etwa VG Lineburg, Urteil vom 6. Februar 2017 - 3 A 140/16 - ,juris Rn. 29 ff.).

Vor diesem Hintergrund kénnte auch unter Beriicksichtigung der Dunkelziffer von jéhr-
lich etwa 500 willkarlich getoteten und 4.000 verletzten Zivilpersonen in der Stadt Kabul
ausgegangen werden (Nds. OVG, Urteil vom 19. September 2016 - 9 LB 100/15 -, juris
Rn. 64). Die dortige Bevolkerung wird fur das Jahr 2015 auf zwischen 3,5 und mehr als
sieben Millionen Personen geschéatzt (vgl. EASO, Country of Origin Information Report,
Afghanistan: Security Situation, November 2016, S. 39) und steigt weiter an. Hieraus
ergébe sich selbst bei Zugrundelegung einer Bevélkerungszahl von nur 3,5 Millionen
Personen kein Wert, der nach den MaBstdben des Bundesverwaltungsgerichts zu der
Annahme fuhrte, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in
der Stadt Kabul einer emnsthaften Totungs- oder Verletzungsgefahr ausgesetzt wire
(Nds. OVG, Urteil vom 19. September 2016 - 9 LB 100/15 -, juris; vgl. auch Bay. VGH,
Beschluss vom 17. August 2016 - 13a ZB 16.30090 -, juris Rn. 10; OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 08. Juni 2016 - 13 A 1222/16.A -, juris Rn. 10). Das Bun-
desverwaltungsgericht sieht ein Risiko von 1:800 (0,125 %), in dem betreffenden Ge-
biet verletzt oder getbtet zu werden, als so weit von der Schwelle der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit entfernt an, dass auch eine wertende Gesamtbetrachtung am
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG nichts zu &n-
dern vermag (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. November 2011 - 10 C 13.10 -, juris Rn. 23).

Die Kammer stltzt ihre Entscheidung dennoch stérker als auf den reinen Zahlenwert -
dessen genaue Errechnung nur den Schein der gesicherten Urteilsgrundiage erzeug-
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te — auf eine qualitative Bewertung der vorliegenden Erkenntnisse. Sie folgt insofern
den Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts Dresden, das u. a. darauf hinweist, dass
sicherheitsrelevante Vorfalle selbst dann zu einer Verschlechterung der Sicherheits-
prognose fiihren kénnen, wenn sie selbst zu keinen Opfern gefiihrt hatten. Das Gericht
fhrt als Beispiel den Angriffsversuch auf ein Krankenhaus auf, der zur Einschichte-
rung des medizinischen Personals und dazu fuhren kénne, dass diese ihre Tétigkeit
beendeten (Urteil vom 28. Dezember 2016 - 7 K 1633/16.A -, juris Rn. 43). Tatsachlich
hat das Internationale Komitee vom Roten Kreuz im Februar 2017 sein Hilfsengage-
ment in Afghanistan aufgrund der Totung von sechs seiner Mitarbeiter vorerst einge-
stellt (Spiegel Online vom 9. Februar 2017). Sicherheitsrelevante Folgen waren bei-
spielsweise auch bei Angriffen auf Sicherheitskrafte staatlicher oder privater Art denk-
bar. Fiir Kabul zieht die Kammer jedoch — das Risiko insofern wieder mindernd — in
ihre Bewertung ein, dass die Stadt grundsatzlich noch unter tatséchlicher staatlicher
Kontrolle steht (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 27. April 2016 - 9 LA 46/16 -, V. n. b.).
Daneben ist zu beriicksichtigen, dass die Mehrzahl der Anschlage der jingeren Ver-
gangenheit gegen exponierte 6ffentliche Stellen gerichtet war; Angriffe allein gegen die
Zivilbevélkerung finden vergleichsweise selten statt (die vom European Country of Ori-
gin Information Network auf www.ecoi.net mit Stand vom 15. Marz 2017 aufgelisteten
Anschldge in Kabul betrafen zuletzt ein Militdrkrankenhaus [8. Mérz 2017), eine Poli-
zeistation sowie ein Biiro des Geheimdienstes [1. Marz 2017), den Obersten Gerichts-
hof [7. Februar 2017} und das Parlamentsgebaude [10. Januar 2017] bzw. Parlamenta-
rier [28. und 22. Dezember 2016); am 21. November 2016 war indes eine Moschee Ziel
eines Anschlags). Hierdurch sinkt das Verletzungsrisiko von Personen, die — wie die
Klager — keine hervorgehobene Stellung im 6ffentlichen Leben Afghanistans einneh-
men. Letztlich kann im Rahmen der Gesamtbetrachtung zumindest auch der Umfang
etwaiger Fliichtlingsstrome herangezogen werden. Zwar kann der Zustrom insbeson-
dere von Binnenflichtlingen aus einem umkampften Gebiet in eine andere Region des
Staates noch kein hinreichendes Indiz dafiir sein, dass letztere als sicher zu betrachten
ist — der Zustrom erfolgt schlieBlich nur aus einer Region, die als noch unsicherer an-
gesehen wird. Die Kammer geht jedoch davon aus, dass derartige Wanderbewegun-
gen mit einem anderen Ziel erfolgten, wenn die betroffene Zivilbevélkerung fur sich
selbst den Eintritt eines ernsthaften Schadens bei einem Verbleiben in einer bestimm-
ten Region fir wahrscheinlich hielte (vgl. VG Dresden, Urteil vom 28. Dezember 2016 -

7 K 1633/16.A -, juris Rn. 45). Kabul ist aber gerade — wie gesehen — weiterhin Ziel
zahlreicher Binnenvertriebener und Rickkehrer.
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3. Zugunsten der Kléger besteht aber ein nationales Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 AufenthG. Danach darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ergibt,
dass die Abschiebung unzuléssig ist. In diesem Zusammenhang ist in der Regel - wie
auch hier - allein Art. 3 EMRK von Relevanz, der bestimmt, dass niemand der Folter
oder unmenschlicher oder emiedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden
darf. Der Wortlaut des oben bereits mit Blick auf einen méglichen subsididren Schutz
angefithrten § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG entspricht dieser Norm somit nahezu voll-
standig. Dies liegt darin begrindet, dass er der Umsetzung des Art. 15 lit. b) der Quali-
fikationsrichtlinie dient, der sich wiederum an Art. 3 EMRK orientiert. Dennoch besitzt
Art. 3 EMRK einen breiteren Anwendungsbereich. Der Gerichtshof der Europaischen
Union orientiert sich namlich bei der Auslegung der Qualifikationsrichtlinie — und ihm
folgend das Bundesverwaltungsgericht bei der Anwendung von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AsylG - insoweit zwar an der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte zu Art. 3 EMRK (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C
16.12 -, juris Rn. 22). Dessen Auffassung, dass eine Verletzung von Art. 3 EMRK in
Ausnahmefillen auch dann vorliegen kénne, wenn sie aus der allgemeinen humanité-
ren Lage im Herkunfisstaat resultiere (EGMR, Urteil vom 27. Mai 2008, N ./. Vereinig-
tes Konigreich, Rn. 42), hat er fir die Qualifikationsrichtlinie indes ausdriicklich nicht
Ubernommen. Die Richtlinie setze vielmehr das Handeln eines Akteurs voraus, was
sich etwa aus deren Art. 6 ergebe (EuGH, Urteil vom 18. Dezember 2014 - C-542/13 -,
juris Rn. 35, 40). Ist also ein solches Handeln im jeweils zu entscheidenden Einzelfall
gegeben, fuhrt eine Verletzung von Art. 3 EMRK bei Erfllung der sonstigen Voraus-
setzungen regelmaBig zur Zuerkennung des subsididren Schutzstatus (vgl. BVerwG,
Urteil vom 13.Juni 2013 - 10 C 13.12 -, juris Rn. 25; Nds. OVG, Urteil vom
19. September 2016 - 9 LB 100/15 -, juris Rn. 79). Im Ubrigen, also bei Gefahren, die

allein auf der allgemeinen Lage im Zielstaat beruhen, kommt ein Abschiebeverbot nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG in Betracht.

Ein nach der Rechtsprechung des EGMR hierfiir erforderlicher ganz besonderer Aus-
nahmefall liegt bei den Kldgern im Fall der Abschiebung nach Afghanistan vor. Bei ei-
ner Ruckkehr musste der Kldger zu 1) — vor allem aufgrund der Betreuungsbediirftig-
keit des Kleinstkindes und der fiir die Kldgerin zu 2) herrschenden Frauenrechtssituati-
on — wohl allein den Unterhalt fir die ganze Familie erwirtschaften. Dazu wiirde er
nicht im Stande sein, zumal auch keine Riicklagen mehr existieren. Das Vorbringen ist
in diesem Punkt glaubhaft. Es entspricht gerichtlicher Erkenntnis, dass Familien fir
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eine Ausreise nach Europa nahezu ihr gesamtes Vermdgen zur Bezahlung der
Schleuser einzusetzen haben. Dies ist umso mehr anzunehmen, weil die Klager aus
fran ausgereist sind, wo sie aus Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten keine Einkinfte wer-
den erzielt haben kénnen, die es erlauben, Riicklagen in nennenswertem Umfange zu
bilden. Hinzu tritt, dass die Klager Gber keinerlei sozialen Ankniipfungspunkt in Afgha-
nistan verfigen und dementsprechend auch nicht etwa auf familidre Unterstitzung
setzen kénnen. Dariiber hinaus haben sie nie in Afghanistan gelebt, sind also mit den
értlichen Gegebenheiten nicht vertraut.

Die Einschatzung der Kammer stitzt sich auf folgende Erkenntnisse: Afghanistan ist
trotz der internationalen Unterstitzung und erheblicher Anstrengungen der afghani-
schen Regierung eines der drmsten Lander der Welt (Lagebericht des Auswértigen
Amtes vom 19. Oktober 2016, S. 21; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Up-
date, Die aktuelle Sicherheitslage vom 30. September 2016, S. 24) und das armste
Land der Region (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbe-
darfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016, S. 31). Das rapide Bevolke-
rungswachstum stellt eine weitere Herausforderung fiir die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung des Landes dar. Rund 36 % der Bevélkerung leben unterhalb der Armuts-
grenze, mit einem eklatanten Gefélle zwischen urbanen Zentren und landlichen Gebie-
ten: AuBerhalb der Hauptstadt Kabul und der Provinzhauptstédte fehlt es vielerorts an
grundlegender Infrastruktur fur Energie, Trinkwasser und Transport (Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 19. Oktober 2016, S. 21). 30 % der Bevolkerung sind auf hu-
manitdre Hilfe angewiesen, 6,3 % sind von ernsthafter Lebensmittelunsicherheit betrof-
fen und 9,1 % der Kinder sterben vor ihrem funften Geburtstag (UNHCR-Richtlinien zur
Feststellung des intemnationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
19. April 2016, S. 31; vgl. auch Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 19. Oktober
2016, S. 13), wobei in letzterem eine Verbesserung erkennbar wird (Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 19. Oktober 2016, S. 23). Die Arbeitslosenquote betrug im
Oktober 2015 40 % (Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 19. Oktober 2016, S.
22), teilweise wird sie auf bis zu 50 % geschétzt (Nds. OVG, Urteil vom 19. September
2016 - 9 LB 100/15 -, juris). Die Quote der Analphabeten ist hoch und die Anzahi der
Fachkréfte gering (Schweizerische Flichtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle
Sicherheitslage vom 30. September 2016, S. 24). Auch der Abzug der internationalen
Streitkréfte hat sich negativ auf die Nachfrage und damit die Wirtschaft ausgewirkt
(Schweizerische Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage
vom 30. September 2016, S. 24; Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 19. Oktober

-16 -




-16 -

2016, S. 21). Das Wirtschaftswachstum betrug im Jahr 2015 0,8 %, in 2016 voraus-
sichtlich 1,2 % und fir 2017 werden im besten Fall 1,7 % erwartet (UNHCR, Anmer-
kung zur Situation in Afghanistan auf Anfrage des Deutschen Bundesministeriums des
Innern aus Dezember 2016, S. 5). Riickkehrer sehen sich, wie alle Afghanen, mit unzu-
reichenden wirtschaftlichen Perspektiven und geringen Arbeitsmarktchancen konfron-
tiert, insbesondere wenn sie auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer lénge-
ren Abwesenheit aus dem Ausland zuriickkehren und ihnen ein soziales oder familia-
res Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der értlichen Verhéltnisse fehlen (Lagebericht
des Auswartigen Amtes vom 6. November 2015, S. 5). Viele von ihnen zieht es daher
nach Kabul (Schweizerische Flichtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicher-
heitslage vom 30. September 2016, S. 27, 28). Naturkatastrophen und extreme Natur-
einflisse im Norden tragen zur schlechten Versorgung der Bevolkerung bei. im Siden
und Osten gelten nahezu ein Drittel aller Kinder als akut unterernéhrt. Die humanitare
Situation ist weiterhin als schwierig anzusehen, insbesondere stelit neben der Versor-
gung von Hunderttausenden Rickkehrern und Binnenvertriebenen vor allem die chro-
nische Unterversorgung in Konfliktgebieten das Land vor grole Herausforderungen.
Die Anzahl der konfliktbedingten Binnenfliichtlinge betrug im Jahr 2016 zwischen 1,1
und 1,2 Miilion (Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 19. Oktober 2016, S. 5; 21,
23). Fur das Jahr 2017 erwartet die internationale humanitdre Gemeinschaft 450.000
neu in die Flucht getriebene Menschen im Inland und die UNHCR 650.000 Riickkehrer
aus den umliegenden Landern (UNHCR, Anmerkung zur Situation in Afghanistan auf
Anfrage des Deutschen Bundesministeriums des Innern aus Dezember 2016, S. 4).
Die Ruckkehrer siedeln sich vor allem in den Provinzen Kabul, Nangarhar, Kunduz,
Logar und Baghlan an (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 19. Oktober 2016,
S. 24). Die Aufnahmekapazitat Kabuls ist aufgrund begrenzter Méglichkeiten der Exis-
tenzsicherung, Marktliquiditdt, der fehlenden Verfiigbarkeit angemessener Unterbrin-
gungsmaéglichkeiten sowie des mangelnden Zugangs zu grundlegenden Versorgungs-
leistungen, insbesondere im Gesundheits- und Bildungswesen, sowie im Dienstleis-
tungsbereich &uRerst eingeschrankt (UNHCR, Anmerkung zur Situation in Afghanistan
auf Anfrage des Deutschen Bundesministeriums des Innern aus Dezember 2016, S. 7).

Staatliche Mainahmen zur Integration oder Neuansiedlung haben bereits positive Er-
gebnisse gezeigt, sind allerdings auch weiter erforderlich (UNHCR, Anmerkung zur
Situation in Afghanistan auf Anfrage des Deutschen Bundesministeriums des Innem
aus Dezember 2016, S. 8). Die Regierung hat sich ehrgeizige Ziele gesteckt und plant

-17 -




-17 -

unter anderem durch ein Stimulus-Paket Arbeitsplatze und Wachstum zu schaffen. Die
internationale Gemeinschaft unterstiitzt die afghanische Regierung mafigeblich dabei,
die Lebensbedingungen der Bevélkerung zu verbessern (Lagebericht des Auswértigen
Amtes vom 19. Oktober 2016, S. 22). Mehr als 95 % des afghanischen Budgets
stammten auch im Jahre 2016 von der internationalen Staatengemeinschaft (Schwei-
zerische Flichtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage vom
30. September 2016, S. 2). Im Mai 2016 startete das Projekt ,Casa 1000%, mit dem
eine Stromleitung von Tajikistan auch nach Afghanistan errichtet und ab 2019 dem
Energiemangel begegnet werden soll (Schweizerische Flichtlingshilfe, Afghanistan:
Update, Die aktuelle Sicherheitslage vom 30. September 2016, S. 25). Nachdem im
Jahr 2011 nur 7,5 % der Bevdlkerung (iber eine addquate Wasserversorgung verfiig-
ten, haben im Jahr 2016 46 % Zugang zu Trinkwasser (Schweizerische Fliichtlingshil-
fe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage vom 30. September 2016, S. 25;
vgl. auch UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs af-
ghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016, S. 31). Auch die medizinische Versor-
gung hat sich seit 2005 erheblich verbessert, was auch zu einem deutlichen Anstieg
der Lebenserwartung geftihrt hat (Lagebericht des Auswértigen Amtes, Stand: Novem-
ber 2015, S. 24, 25). Dennoch besteht landesweit eine unzureichende Verfiigbarkeit
von Medikamenten, Ausstattung und Fachpersonal, wobei die Situation in den Nord-
und Zentralprovinzen um ein Vielfaches besser ist als in den Siid- und Ostprovinzen
(Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 19. Oktober 2016, S. 23). 36 % der Bevélke-
rung haben keinen Zugang zu einer medizinischen Grundversorgung (UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsu-
chender vom 19. April 2016, S. 31). Insbesondere in landlichen und unsicheren Gebie-
ten sowie unter Nomaden kommt es zu schlechten Gesundheitszustdnden von Frauen
und Kindern (Schweizerische Flichtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Si-
cherheitsiage vom 30. September 2016, S. 25). Aufgrund der Fortschritte in der medi-
zinischen Versorgung hat sich allerdings etwa die Muttersterblichkeit von 1,6 % auf
0,324 % gesenkt (Lagebericht des Auswiartigen Amtes vom 19. Oktober 2016, S. 23).
Eine gute medizinische Versorgung auch komplizierterer Krankheiten bieten das
French Medical Institute und das Deutsche Diagnostische Zentrum (Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 19. Oktober 2016, S. 23). Eine Behandlung psychischer Er-
krankungen findet nur unzureichend statt; in Kabul, Jalalabad, Herat und Mazar-e Sha-
rif gibt es entsprechende Einrichtungen mit meist wenigen Betten (Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 19. Oktober 2016, S. 23 f.). Ruckkehrer aus Deutschland
werden in Kabul vom afghanischen Fitchtlingsministerium, von Mitarbeitern der Inter-
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nationalen Organisation fur Migration, von der gemeinnutzigen humanitéren Organisa-
tion fur psychosoziale Betreuung und der Bundespolizei vor Ort in Empfang genommen
und versorgt. Als Reintegrationshilfen kénnen bis zu 700,00 Euro beantragt werden.
Weiter ist auch geplant, den Riickkehrern Anschlussflige zum gewiinschten Zielort
innerhalb Afghanistans anzubieten und ein Informationsbiiro als Beratungsstelle einzu-
richten (Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 09. Januar 2017 an die
Innenminister und -senatoren der Lander, S. 4).

Vor diesem Hintergrund kommt eine Rickfihrung von jungen Familien nach Afghanis-
tan ohne unterstitzende Angehérige vor Ort derzeit nicht in Betracht.

4. Nach alledem konnte die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sowie
die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots (Ziffer 5 bzw. 6 der angefochtenen
Bescheide) keinen Bestand haben.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG. Die Entschei-
dung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig, wenn sie vom Niederséchsischen Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabrick,
Hakenstralle 15,
49074 Osnabrick

zu beantragen. Dies kann schriftlich oder in elektronischer Form (vgl. Nds. Verordnung
aber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz) geschehen. In dem Antrag ist das
angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsétzliche Bedeutung hat oder
das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollméchtigten vertreten lassen (§ 67 VwWGO).
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