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URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
Staatsangehérigkeit: syrisch,
Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Ralf Albrecht,
BierstraBe 14, 49074 Osnabriick, - 95/16 -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge, Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 6168050-475 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft

hat das Verwaltungsgericht Osnabrick - 7. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am
26. Januar 2017 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Specht als

Einzelrichter flr Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen.

Sie tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
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Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand
Der Klager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

Nach seinen Angaben und den Feststellungen der Beklagten ist der am -.1969 ge-
borene, verheiratete Kiager syrischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehérigkeit
und sunnitischen Glaubens.

Im Rahmen seiner Erstbefragung erklarte der Kliager am 8.8.2015 Syrien verlassen zu
haben und Uber die Tiirkei und Griechenland iiber die sog. Balkanroute via Osterreich
am 18.9.2015 in Deutschland eingereist zu sein, ohne zuvor anderswo internationaien
Schutz beantragt oder zuerkannt bekommen zu haben.

Der Klager bestatigte diese Angaben bei seiner Anhérung am 27.4.2016 und gab nach
der Niederschrift des Beklagten an, er habe keinen Beruf erlernt, aber etwa zwanzig
Jahre als Lkw- und Traktorfahrer gearbeitet. Seine Heimatseiin.. .. , einem klei-
nen Dorf. Dort habe er mit seiner Frau und seinen drei Kinder in einem eigenen Haus
bis zur Ausreise gelebt. Aufgewachsen sei er in Damaskus. Von dort habe er seine
Familie wegbringen milssen. Sie befdnden sich momentan in Hassaka. Ein Sohn und
eine Tochter sowie eine Schwester seien noch in Damaskus. Er habe zwei Jahre und
acht Monate Pflichtwehrdienst geleistet. - Seit 1991 sei er aktives Mitglied der kurdi-
schen demokratischen Partei und habe an Demonstrationen teilgenommen. Er sei
normales Mitglied ohne bestimmte Funktion. Er sei Mitglied, weil er der Politik dieser
Partei zustimme, wisse nicht ins kleinste Detail, was die Partei alles verfolge, nur das
was sie oOffentlich gesagt habe. Ihm gefalle, dass sie fir die Freiheit stehe und es keine
Unterschiede zwischen Religionen geben solle und die Partei keine bewaffnete sei.
Etwa 60 bis 70 % der 4 Millionen Kurden seien in Syrien Mitglied dieser Partei. Nach
Demonstrationen sei nichts passiert, aber in den Jahren 1991 bis 1996, zuletzt 1997,
sei er wegen dem kurdischen Fest Newroz ein paar Mal von der Kriminalpolizei festge-
nommen worden. Einmal sei er finf Tage, zweimal eine Woche und ein paar Mal

24 Stunden festgehalten und dabei gefoltert und mit einem Kabel geschlagen worden.
Das groBte Problem seien die islamistischen Gruppen gewesen. - Der Klager be-
schréankte seinen Antrag auf die Zuerkennung internationalen Schutzes.

Vom Klager vorgelegte Personaldokumente fithrten bei Uberprifung durch die Beklag-
te zu keiner Beanstandung; auf deren bei den Verwaltungsvorgangen befindliche Ko-
pien und Ubersetzungen wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 3.5.2016, zugestelit am 7.5.2016, zuerkannte das Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge dem Klager den subsididaren Schutzstatus und lehnte ihre
Asylantrage im Ubrigen ab.

Am 19.5.2016 hat der Klager Klage erhoben, zu deren Begrindung er unter Berufung
auf verwaltungsrechtliche Rechtsprechung im Wesentlichen geltend macht, sein An-
spruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG beruhe aufgrund
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der aktuellen Situation in Syrien auf beachtlichen Nachfluchtgriinden von Verfolgung
wegen seiner illegalen Ausreise aus Syrien, der Asylantragstellung und seinem Auf-
enthalt im Ausland.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte verweist auf die Grinde des angefochtenen Bescheides.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Verhandiung zugestimmt.
Die Kammer hat den Rechtsstreit auf den Berichterstatter als Einzelrichter (ibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird ergdnzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Ver-
waltungsvorgéange Bezug genommen. Weiter wird verwiesen auf die Erkenntnismittel,
die zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Die auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gerichtete Verpflichtungsklage ist zu-
lassig und begrindet. Der Anspruch des Klagers beruht auf § 3 Abs. 1 und 4 AsylG.
Der die Zuerkennung ablehnende Bescheid der Beklagten ist insoweit rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 S. 1 VWGO).

Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft konnen nach § 3 Abs. 1 und 4 Halbsatz 1
AsylG Personen beanspruchen, die

aus begrindeter Furcht (§ 3 Abs. 1 AsylG)

vor aus bestimmten Griinden (§§ 3b, 28 Abs. 2 AsyIG)
praktizierten Verfolgungshandlungen (§ 3 a ASyIG)
bestimmter Akteure (§ 3c AsylG)

keinen ausreichenden Schutz (§§ 3d, 3e AsylG)

in ihrem Herkunftsstaat finden kdnnen, sofern nicht die Voraussetzungen eines gesetz-
lichen Ausschlussgrunds gegeben sind (§ 3 Abs. 2, 3 und 4 Halbsatz 2 und 3). Die Be-
stimmungen des Asylgesetzes sind im Sinn bindender vélker- und europarechtlich be-
grindeter Vorgaben, insbesondere unter Beachtung der Richtlinie 2011/95/EU vom
13.12.2011 (ABI. L 337/9 vom 20.12.2011) auszulegen und anzuwenden.

Insoweit hat die zustdndige Kammer des erkennenden Gerichts mit Urteil vom
5.12.2016 - 7 A 35/16 - (verdffentlicht: http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de =
juris) unter Bezugnahme auf Urteil des Verwaltungsgerichts Trier vom 7.10.2016 (- 1 K
S5093/16.TR -, juris, Rn. 16 - 26) ihre Rechtsauffassung dargelegt; hieran wird festge-
halten.
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MaBgebend fir die gerichtliche Entscheidung ist die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung, bei Entscheidungen ohne mindliche Ver-
handlung im Entscheidungszeitpunkt (§ 77 Abs. 1 AsylG). Ausgehend von den darge-
legten MaBstében ist dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. lhm droht
bei verstandiger Wiirdigung der gesamten, einschlieBlich der nach § 28 Abs. 2 AsylG,
Art. 5 RL 2011/95/EU als ,Nachfluchtgriinde® zu beriicksichtigenden Umsténde im Fall
der hypothetischen Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Vertol-
gung, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in den Heimatstaat zuriickzukehren.

Zudem liegt eine ,Vorverfolgung® im Sinn des § 3 Abs. 1 AsylG vor.

Im Ubrigen kann die Frage, ob der Kiager Syrien wegen einer Vorverfolgung im Sinn
des § 3 Abs. 1 AsylG verlassen haben, offen bleiben.

Die zustandige Kammer des erkennenden Gerichts hat ihre Beurteilung mit Urteil vom
5.12.2016 - 7 A 35/16 - (VG Osnabriick, U. v. 5.12.2016 - 7 A 35/16 -,
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de = juris) unter Bezugnahme auf Urteile
des Verwaltungsgerichts Trier vom 7.10.2016 (- 1 K 5093/16.TR -, juris, Rn. 32 - 93)
sowie der Verwaltungsgerichte Koln (U. v. 25.8.2016 - 20 K 6664/15.A, juris) und
Oldenburg (U. v. 18.11.2016 - 2 A 5162/16 -, juris) dargelegt und dazu ausgefihrt:

.Dieser von der (iberwiegenden verwaltungsrechtlichen Rechtsprechung geteilien Ein-
schétzung vorgenannter Verwaltungsgerichte folgt die Kammer. Mit abweichenden Auf-
fassungen haben sich die vorgenannten Entscheidungen unter Erérierung deren tragen-
der Einwande auseinandergesetzt; auch insoweit schlieBt sich die Kammer diesen Aus-
fahrungen an. Auch die zuletzt ergangene Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Schleswig, U. v. 23.11.2016 - 3 LB 17/16 -, juris, greift lediglich die bereits bekannten
Aussagen der abweichenden Auffassung auf. Die auf die Auskunft des Auswértigen Am-
tes vom 7.11.2016, Gber .keine Erkenntnisse” zu verfiigen, gestiitzte Annahme, dass die
beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Bedrohungslage in tatséchlicher Hinsicht ausge-
schlossen sei, liberzeugt die Kammer nicht. Ohne die herausgehabene Stellung des
Auswartigen Amtes zu mindem, bestimmt oder verandert das erklarte Nichtwissen® des
Auswértigen Amtes nicht die Realitdten des syrischen Regimes. Zwar mag man davon
ausgehen, dass ,auch dem syrischen Staat bekannt sein dirfte*, dass Fliichiende .aus
Angst vor dem Birgerkrieg und den daraus resultierenden Folgen ihr Heimatland verlas-
sen haben®. Worin indes die Annahme des Senats grindet, das syrische Regime werde
diese Annahme auf die .weit Gberwiegende Anzahl” der Fliichtenden erstrecken, ist der
Entscheidung nicht zu entnehmen, wie auch die Schlussfolgerung, illegale Ausreise, die
Asylantragstellung und der Auslandsaufenthalt stelten ,daher” keine Anzeichen far poli-
tische Gegnerschaft zum syrischen System dar, nicht tragféhig begriindet erscheint.
Damit wird dem syrischen System aus westeuropéisch geprégter Sicht eine gemutmaBte
Rationalitit beziiglich der Beurteilung der Flichtlingsproblematik wie auch im Umgang
mit den eigenen Staatsangehdrigen, insbesandere mit faktisch kontingentiert dber den
Luftweg via Damaskus gegen ihren Willen zuriickgeflhrten Asylantragstellern attestiert,
was der nach gegebener Erkenntnislage gebotenen Einschatzung des von diesem Re-
gime zu erwartenden Verhaliens widerspricht. Nicht Gberzeugt hat die Kammer die Aus-
sage des Senats, seine Annahmen stiinden in Ubereinstimmung mit der von ihm einge-
holten Auskunft des Deutschen Orient-Instituts vom 8.11.2016, weil dieses ausgefihrt
habe, dass die syrische Regierung die Kontrolle Gber groBere Teile des Staatsgebiets
verloren habe. Vielmehr verschweigt sich das Deutsche Orient-Institut zu der Frage, wie
das syrische Regime zurickgeflhrte Flichtlinge behandeln wiirde. Kontroliverluste des
Regimes werden vom Deutschen Orient-Institut hinsichtlich des fiir die Frage der .Rick-
kehrergeféhrdung" in den Blick zu nehmenden ,Kemlands® des Regimes beziglich des
GroBraums Damaskus wie auch der insoweit nicht im Vordergrund stehenden syrischen
Mittelmeerkiste nicht erwogen. Dass das Deutsche Orient-Institut mit seinen Hinweisen
2u Kontroliverlusien des syrischen Staats Gber weite Gebietsteile die These hatte auf-
stellen oder stitzen wollen, das syrische Regime werde bei der ,weit iberwiegende(n)
Anzaht” der Flichtenden die rationale Einschétzung des Oberverwaltungsgerichis
Schleswig teilen, wird nicht ansatzweise erkennbar. Vielmehr lassen die Austiihrungen
des Dsutschen Orient-Instituts Raum fir den Umkehrschluss, fiir die der Herrschaft des
syrischen Regimes (weiterhin) unterfallenden Gebiete sei eine ,Riickkehrergefihrdung*
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entsprechend der ihm vom Oberverwaltungsgericht Schieswig unterbreiteten Fragestel-
lung zu bejahen, zumal es einleitend hervorhebt, .ein entscheidender Faktor” fiir die Be-
urteilung der ,Riickkehrergefahrdung” sei .die des Orts der Wiedereinreise®. Dass inso-
weit indes von Damaskus und damit einem von Kontrollveriusten freien bzw. .befreiten”
Herrschaftsgebiet des syrischen Regimes auszugehen ist, wird bislang nicht in Frage
gestellt. Diesbeziglich erscheinen Uberlegungen zu voriibergehenden oder andauern-
den Kontrollverlusten des syrischen Regimes in anderen Teilen des syrischen Staatsge-
biets chne Bedeutung. Soweit das Oberverwaltungsgericht Schleswig abschlieBend be-
ziiglich der Erkenntnisse von Menschenrechtsorganisationen auf die Auskunft der Bot-
schaft Beirut vom 3.2.2016 Bezug nimmt, ist darauf hinzuweisen, dass sich die in Bezug
genommene Aussage der Botschaft im Kontext darauf bezieht, dass nach diesen Er-
kenntnissen der Menschenrechtsorganisationen ,Félle bekannt* sind, ,bei denen Riick-
kehrer nach Syrien befragt, zeitweilig inhaftiert cder dauerhaft verschwunden sind, was
.lberwiegend in Zusammenhang mit oppositionsnahen Akfivitdten ... oder im Zusam-
menhang mit einem nicht abgeleisteten Militdrdienst” stehe. Dass sich die .Erkenntnisse
der Menschenrechtsorganisationen” auch auf das im vorangehenden Absatz angespro-
chene Fehlen von Erkenntnissen des Auswértigen Amis erstreckien bzw. ein Fehlen ei-
gener Erkenntnisse dieser Menschentechtsorganisationen zum Ausdruck brichten, ist
unter sprachlichen wie inhalllichen Aspekten nicht naheliegend. (Fehlende) Erkenntnisse
von Menschenrechtsorganisationen, mit denen das Auswaértige Amt bzw. die Botschaft
Beirut zusammen arbeitete, lassen sich deshalb nicht gegen die Annahme einer ,Rick-
kehrergefahrdung" anfilhren. Es ist auch nicht ersichtlich, warum sich die Erkenntnislage
dieser nicht naher bezeichneten Menschenrechtsorganisationen gravierend von der Er-
kenntnislage der in den vorstehend wiedergegebenen Entscheidungen genannten, sich
(ebentfalls) der Wahrung von Menschenrechten verpfiichtet fuhlenden Organisationen
unierscheiden sollte.

Die Annahme des Oberverwaltungsgerichts Schleswig, das syrische Regime werde aus
dem westeuropéischen Ausland zuriickgefiihrte Flichtlinge aus rationalen Grunden
ebenfalls als Biirgerkriegsflichtlinge” ansehen und jedenfalls die ,weit iberwiegende
Anzahl" der Fliichtenden weitgehend unbehelligt wieder einreisen lassen, ist nach Auf-
fassung der Kammer nicht gerechtfertigt. Sie beruht auf einer fehisamen Einschétzung
des zuvorderst auf Machterhalt bedachten syrischen Regimes und der von diesem be-
reits vor dem sog. ,arabischen Fruhling" ohne Ausnahme gegeniber allen gesellschaftli-
chen Gruppierungen riicksichtslos praktizierten Herrschaftsgebarens, das ungebunden
von Recht und Gesetz jede Form der Unterdriickung einschlieBlich Terror, Folter und
selbst Krieg gegen die eigene Bevitkerung als probates Mittel zur Ausschaltung jedwe-
der als oppositionell erachteter Bewegung oder Betétigung ansah und prakiizierte (vgl.
dazu Daniel Gerlach, Herrschaft {iber Syrien - Macht und Manipulation unter Assad,
2015; Janine di Giovanni, Der Morgen als sie uns holten - Berichte aus Syrien, 2016; Ka-
rin Leukefeld, Syrien zwischen Schatten und Licht, 2016; Wikipedia .Politisches System
Syriens, https://de. wikipedia.org/wiki/Politisches_System_Syriens, Stand: Dezember
2016). Vielmehr ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu befurchten, dass die zahlrei-
chen Sicherheitskrafte unterstitzt von militdrischen wie paramilitérischen Verbénden oh-
ne Ricksicht auf Leben, Freiheit und kérperliche Unversehrtheit zurtickkehrender Men-
schen jedwede - sei es nach objektivierten, sei es nach subjektiven bis willkirlichen Kri-
terien - vermutete .Oppositionsndhe® kompromisslos verfolgen werden, chne dass die
generell oder im Einzelfall fir derartige MutmaBungen gewdhiten Ankniipfungspunkte
abschlieBend vorhersehbar wéren. Ein nach ungenehmigter Ausreise im westlichen Aus-
land auf Asylanerkennung bzw. Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft der Natur nach
mit dem Ziel des dauerhafien Verbleibs auSerhalb des Herrschafisgebiets des Regimes
betriebenes Asyiverfahren bietet diese Ankniipfungspunkte und begriindet in einem sol-
chen Umfeld mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr von Verfolgung fir zuriick-
gefihrte Personen im Sinne eines realen Risikos (.real risk").”

Hieran wird festgehalten. In Auseinandersetzung mit der die Zuerkennung der Flucht-
lingseigenschaft ablehnenden Auffassung hat der Verwaltungsgerichtshof Mannheim
bereits mit Beschluss vom 29.10.2013 - A 11 S 2046/13 - (juris) Uberzeugend ausge-
fahrt:
Was die - jedenfalls sinngemas - in diesem Zusammenhang erhobenen Einwande der
Beklagten gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, die MaBnahmen der Sicher-
heitskréfie kndpflen an ein asyl- bzw. flichtlingsrelevantes Merkmal an, betrifft, ist auch
nach den Ausfiihrungen im Zulassungsantrag fur den Senat nach wie vor (vgl. Senats-

beschluss vom 29.05.2013 - A 11 S 930/13) nicht ansatzweise ersichtlich, dass es ein
realistisches anderes Erklarungsmuster geben kdnnte, zumal die besondere intensitét
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der Eingriffe, von der die Beklagte selbst ausgeht, wenn sie sogar drohende Folter fest-
gestelit hat, die bestehende Gerichietheit indizieren kann (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schiuss vom 29.04.2009 - 2 BvR 78/08 - NVwZ 2009, 1035). Eine abweichende Einord-
nung wére gegebenenfalls dann gerechtfertigt, wenn die Eingriffe nur die Funktion hét-
ten, der Befriedigung sadistischer Machtphantasien der Sicherheitsorgane zu dienen o-
der Gelder von Einreisenden zu erpressen, was aber in dem aktuellen Kontext eines dik-
tatorischen Systems, das mit allen Mitteln um seine Existenz kdmpft, einer besonderen
Begrindung bediirfte. Wenn die Beklagte einrdumt, die erforderliche Gerichtetheit von
staatlichen MaBnahmen sei zwar im Grundsatz durchaus zu bejahen, wenn es auch nur
um die Aufkldrung des Verdachts einer abweichenden politischen Gesinnung gehe, aber
darauf abstellt, dass in der vorliegenden Konstellation nur eine Vorstufe der Ermittiungen
vorliege und es lediglich um VorfeldmaBnahmen gehe, so ist eine derartige Differenzie-
rung in der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht angelegt (vgl. Be-
schiisse vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 - BVerfGE 80, 315 <340>, und vom
20.12.1989 - 2 BvR 958/86 - BVerfGE 81, 142 <151>, Kammerbeschlisse vom
08.11.1990 - 2 BvR 933/90 - NVwZ 1891, 772, vom 28.02.1892 - 2 BvR 1608/90 - Inf-
AusiR 1892, 215 <218>, vom 28.01.1993 - 2 BvR 1803/92 - InfAusIR 1993, 142 <1445,
m.w.N., und vom 22.11.1996 - 2 BvR 1753/96 - AuAS 1997, 6) und auch in der Sache
far den Senat nicht nachzuvollziehen, von der mangelnden Praktikabilitét einmal ganz
abgesehen. Gerade im Falle eines totalitdren Regimes, das sich riicksichtslos iber die
integritét und Freiheit seiner Biirger um jeden Preis und mit jedem Mittel hinwegsetzt
und sich in einem existentiellen Uberlebenskampf befindet, liegt es vielmehr nahe, dass
dieses gewissermaBen bis zum Beweis des Gegenteils von einer potentiellen Gegner-
schaft bei den misshandelten und sogar gefolterten Riickkehrern ausgeht. Wenn es
nach dem tatséchlichen Ausgangspunki der Beklagten jeden treffen kann, bei der Einrei-
se Opfer von Misshandlungen bis zur Folter zu werden, so bestétigt dies gerade, dass
die Sicherheitsorgane - wenn auch sicherlich vdllig undifferenziert - pauschal eine Nahe,
wenn nicht gar eine Verbundenheit mit der Exilszene zunachst unterstellen und die
MaBnahmen objektiv auf eine regimefeindliche Haltung gerichtet sind. Andemfalls wir-
den sie in einer Weise selektiv vorgehen, die es nicht rechtfertigen wiirde, von einem bei
jedem Einreisenden bestehenden realen Risiko von Misshandlung cder Folter auszuge-
hen, sondern nur dann, wenn bei den Einreisewilligen zusatzliche signifikante gefahrer-
héhende Merkmal festgestellt werden kbnnten. Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner
weiteren grundsétzlichen Kldrung in rechtlicher Hinsicht. Bei dieser Ausgangslage stellt
sich auch die Frage nach einem méglichen Politmalus nicht mehr.”

Das erkennende Gericht macht sich diese Ausfihrungen ebenso wie die daran an-
kniipfenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Oldenburg (U. v. 4.1.2017 - 2 A
5738/16 -, juris, Rn. 23 ff) und des Verwaltungsgerichts Karisruhe (U. v. 29.11.2016 - A
8 K 3682/16 -, juris, Rn. 16 ff, Rn. 33 ff) zu Eigen und folgt damit auch nicht der an die
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Minster anschlieBenden Argumentation
des Oberverwaltungsgerichts Koblenz (U. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris). Das
Gericht teilt nicht die in letztgenannter Entscheidung zugrunde gelegten ,Lebenserfah-
rungen” und die daran angeknipfte Annahme des Oberverwaltungsgerichts, dass es
sich um vom syrischen Regime geteilte und gelebte ,Lebenserfahrungen” handelte, an
denen dieses seine gegenuber ,Riickkehrern* praktizierten Vorgehensweisen maRtgeb-
lich ausrichten wirde. Auf dieser vom erkennenden Gericht nicht geteilten Grundan-
nahme beruhen auch die zwischen Haft, Misshandlungen und Folter wegen ,Ver-
dachtsmomente fiir terroristische Aktivitaten - oder ...eine regimekritische Haltung*
einerseits bzw. weil das Regime ,Rickkehrer .. ohne weitere Anhaltspunkte der Oppo-
sition zurechnen" wiirde andererseits differenzierenden Ausfuhrungen des Oberverwal-
tungsgerichts (Rn. 53, 55 ff, 79) zur Frage der Verkniipfung von Verfolgungshandiung
und Verfolgungsgrund. Diese Einschatzungen (berspannen nach Auffassung des er-
kennenden Gerichts die in Anwendung der sog. Zusammenhangklausel mit Blick auf
eine begrindete Verfolgungsfurcht zu stellenden Anforderungen (vgl. Marx, AsylG, vor
Il - 5 Rn. 141 ff, 206 ff, 221 ff).



=™

(L

-7-

Der Klager weist mit ungenehmigter, ndmlich ohne Wissen und Wollen des syrischen
Regimes erfolgten Ausreise, Flucht Uiber die sog. ,Balkanroute” sowie langerem Aut-
enthalt in einem westlichen Land nebst der Asylantragsteliung die dargelegten relevan-
ten Merkmale auf.

Angesichts dessen droht ihm fir den Fall der Riickkehr ungeachtet weiterer individuell
geltend gemachter Fluchtgriinde und deren Glaubhaftigkeit mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit Verfolgung, weil davon auszugehen ist, dass im Fall einer hypotheti-
schen Riickkehr einer vermuteten oppositionellen Einstellung gegen das derzeitige
politische System mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (auch) unter verfolgungsbegrun-
denden Umstanden nachgegangen werden wird.

Dies gilt fir den Kiager in gesteigertem MaBe, weil in seiner Person individuell gefahr-
erhbhende Umstande vorliegen. Zur Beurteilung gefahrerhéhender Umstande macht
sich das Gericht nachfolgende Ausfilhrungen des VG Dusseldorf (U. v. 22.11.2016 - 3
K 7501/16.A, juris Rn. 58 ff) zu vom UNHCR beschriebenen Risikoprofilen zu eigen:

.In seinen aktuellen Erwégungen zum Schutzbedarf hat der UNHCR Risikoprofile be-
schrieben, bei deren Einschlagigkeit die betreffende Person wahrscheinlich internationa-
len Schutz im Sinne der Genfer Konvention bendtige. Syrischen Staatsangehérigen und
Personen mit gewdhnlichem Aufenthalisort in Syrien, die aus dem Land gefiohen seien,
kdnne beispielsweise Verfolgung aufgrund einer politischen Uberzeugung drohen, die
ihnen gemé&B einer vermeintlichen Verbindung mit einer Konfliktpartei unterstelit werde,
oder aufgrund ihrer religibsen Uberzeugung, ihrer ethnischen Identitdt oder abhéngig
davon, welche Konfliktpartei die Nachbarschaft oder das Dorf kontrolliere, aus dem die
Betroftenen stammen. Ebenso drohe eine asylirelevante Verfolgung Personen, die Mit-
glieder religibser Gruppen cder Angehdrige ethnischer Minderheiten seien, aber auch
Wehrdienstverweigerern und Deserteuren der Streitkréfte der Regierung. Geféhrdet sei-
en auch Frauen, insbesondere ohne Schutz durch Ménner, und Kinder.

Das Gericht teilt diese Einschétzung. Die vom Amt des UNHCR herausgegebenen Do-
kumente sind angesichts der Rolle, die dem UNHCR durch die Genfer Flichtlingskon-
vention Ubertragen worden sind, besonders relevant.

Im Hinblick hierauf ist zu beachten, dass der Kidger bei einer Riickkehr mit einer indivi-
duell erhdhten Wahrscheinlichkeit Gefahr lauft, von den syrischen Sicherheitskraften als
Regimegegner angesehen und verfolgt zu werden. Der Klager wire bei seiner Ruckkehr
namilich im wehrfahigen Alter.

Ménnliche Staatsbiirger Syriens unteriiegen ab dem Alter von 18 Jahren dem ver-
pflichtenden Wehrdienst. Die Ablehnung des Wehrdienstes aus Gewissensgriinden wird
in Syrien nicht anerkannt und es gibt keine Méglichkeit eines Ersatzdienstes (Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl, a. a. O., Bl. 29 ff). Médnnlichen Staatsangehérigen im Alter
von 18 bis 42 Jahren ist es untersagt bzw. nur nach einer zuvor erteiten Genehmigung
gestattet, aus Syrien auszureisen, auch wenn diese bereits ihren Wehrdienst abgeleistet
haben (vgl. Auskunft des Deutschen Orient- Institutes an das OVG Schleswig-Holstein
vom 8. November 2016).

Als (nunmehr) Wehrpflichtiger erfiillt der Klager in seiner Person ein vom UNHCR be-
schriebenes Risikoprofil. Er lauft deshalb Gefahr, im Hinblick auf den Umstand, dass er
durch seinen Aufenthait im westlichen Ausland sich dem Wehrdienst entzogen hat, von
dem syrischen Regime als Gegner angesehen und enisprechend behandelt zu werden.
Auch unter diesem Gesichtspunkt drohen dem Kléger bei einer Rickkehr asylerhebliche
MaBnahmen in Ankniipfung an ein Konventionsmerkmal. Dies wird auch durch die Aus-
kunft des Auswartigen Amtes vom 3. Februar 2016 bestétigt. Danach sind der Botschaft
in Beirut Falle bekannt, bei denen Ruickkehrer nach Syrien befragt, zeitweilig inhaftiert
oder dauerhaft verschwunden seien. Dies stehe iberwiegend in Zusammenhang mit op-
positionsnahen Aklivititen cder einem nicht abgeleisteten Militardienst. Dies entspreche
auch den Erkenntnissen von Menschenrechtsorganisationen, mit denen das Auswértige
Amt bzw. die Botschaft Beirut zusammen arbeite.”

Der 47-jahrige Kidger hat zwei Jahre und 8 Monate Wehrdienst abgeleistet, steht in

den gegenwartigen krisenhaften Kriegszeiten auch in Ansehung etwaiger fir die Her-
anziehung von Reservisten ,an sich* glltigen Altersgrenze angesichts seiner militéri-
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schen Vorbildungszeiten zur Heranziehung zum Kriegsdienst an und muss mit seiner \\
Zwangsrekrutierung rechnen (vgl. nur Danish Refugee Council, Syria - Update on Mili- \
tary Service, Mandatory Seli-Defence Duty and Recruitment tot he YPG, Sept. 2015, )

S. 14/ 15). Er gehort insoweit aus Sicht des syrischen Staates zu einer grundsatzlich \
wehrtauglichen Altersgruppe, deren Heranziehung zum Kriegsdienst unter den gege-

benen Umstanden konkret in Betracht kommt. Dies setzt ihn wegen seiner ungeneh-

migten Ausreise dem Verdacht der Kriegsdienstentziehung und in besonderer Weise

dem Risiko aus, im Fall seiner Riickkehr als (potentieller) Gegner des syrischen Re-

gimes angesehen zu werden.

Zudem bejaht das Gericht wegen drohender Heranziehung zum Kriegsdienst bzw.
Zwangsrekrutierung aus vorstehenden Erwdgungen eine ,Vorverfolgung® im Sinn des
§ 3 Abs. 1 AsylG. Der Kldger muss mit seiner Einberufung bzw. Zwangsrekrutierung
konkret rechnen.

Die zustandige Kammer des erkennenden Gerichts hat hierzu ihre Beurteilung mit Ur-
teil vom 5.12.2016 - 7 A 35/16 - (VG Osnabriick, U. v. 5.12.2016 - 7 A 35/16 -,
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de = juris) unter Bezugnahme auf Urteil des
Verwaltungsgericht Magdeburg, U. v. 12.10.2016 - 9 A 175/16 - (juris Rn. 17 ff) darge-
legt und hierzu ausgefihrt:

.Diese Ausfiihrungen macht sich die Kammer zu eigen. Der Klager zu 1) hat zu verge-
genwartigen, dass er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer Rickkehr solch staat-
licher Verfolgung wegen der Entzishung von der Dienstpflicht ausgesetzt wére, wie
auch, dass der Dienst in der syrischen Armee mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Hand-
lungen beinhalten kénnte, welche die Grundsétze der Menschlichkeit und des humanité-
ren Vilkerrechts missachten.

Dies gilt angesichts der aktuellen Entwicklungen in Syrien ausweislich aussagekraftiger
Berichte auch fir den bereits finfzehnjahrigen jugendlichen Klager zu 3), der zwar nach
den gesetzlichen Bestimmungen des syrischen Staates noch nicht der allgemeinen
Wehrpflicht untertiegt, aufgrund der in jeder Hinsicht krisenhaften Zuspitzung des
Kriegsgeschehens jedoch im Sinn des ,real risk® mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
damit zu rechnen hat, von einer kriegsfilhrenden Partei, insbesondere von den paramili-
térischen Verbanden und Gruppierungen (auch) des syrischen Regimes tatsichlich im
Kriegsdienst eingesetzt zu werden. Nach Berichten insbesondere der UN werden Kinder
von verschiedenen Konflikiparteien, insbesondere auch regierungsnahen bewaffneten
Gruppen, for Unterstitzungs- wie auch Kampfhandlungen rekrutiert und verstirkt der
Gefahr ausgesetzt, verletzt, gefoltert, traumatisiert und getttet zu werden (UNHCR-
Erwdgungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien
fiiehen, 4. aktualisierte Fassung, November 2015, S. 10 Rn. 13, S. 15 An. 19 jew. m. w.
Nachw.; zurGckhaltender Finnish Immigration Service, Syria: Military Service, National
Defense Forces, Armed Groups Supporting Syrian Regime And Armed Opposition vom
23.8.2015)).

Hieran wird festgehalten.

Da die Fluchtlingseigenschaft aus vorstehenden Griinden zuzuerkennen ist, kann im
Ubrigen jedoch dahingestellt bleiben, ob dieser Anspruch, insbesondere die Annahme
einer ,Vorverfolgung®, auch unter weiteren Gesichtspunkten begriindet ist (vg!.
BVerwG, U. v. 5.5.2009 - 10 C 21/08 -, juris Rn. 28 f.; Dietz in Garditz, VWGO § 124
Rn. Rn. 20; Seibert in Sodan/Ziekow, VWGO, 3. Aufiage, Vor § 124 Rn. 62; § 124

Rn. 98). Durch die ausgesprochene Verpflichtung der Beklagten, die Flichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen wird ihrem Réchtsschutzbegehren in vollem Umfang entspro-
chen. Auch mit Blick auf ein mégliches kinftiges Widerrufsverfahren i. S. d. § 73 Abs. 1
AsylG besteht kein formell- oder materiell-rechtlicher ,Uberhang® im Sinn eines weiter-
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gehenden Rechtsschutzinteresses. Nach der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs (EuGH, U. v. 2.3.2010 - C-175/08 u. a. -, juris) und des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwG, EuGH-Vorlage v. 7.2.2008 - 10 C 33/07 -, juris; EuGH-Vorlage v.
31.3.2008 - 10 C 32/07 -, juris; U. v. 27.4.2010 - 10 C 5/09, BVerwGE 136, 377 = juris;
U.v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 -, BVerwGE 140, 22 = juris) wird auch im Fall einer kunfti-
gen Widerrufspriifung vom PrognosemaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
(,real risk*) auszugehen und die Prifung beweisrechtlich von der Verpflichtung der
Beklagten gepragt sein, nach Art. 14 Abs. 2 RL 2011/95/EU nachzuweisen, dass die
Betroffenen nicht langer Flichtling sind, sowie von der aus Art. 4 Abs. 4 Richtlinie
2011/95/EU folgenden Vermutung, dass nach wie vor eine Verfolgungslage besteht (so
Funke-kaiser in GK-AsylG, 106. Lieferung 2016, Il § 73 Rn. 24; Marx, Handbuch zum
Flichtlingsschutz, 2. Aufl., Kapitel 7 Rn. 54 ff insb. 70 - 72, Kapitel 10 Rn. 118 - 120).
Nicht auszuschlieBende Probleme einer ,nachtraglichen Beweisfiihrung” (so Marx, a.
a. 0., Kapitel7 Rn. 72; Kapitel 10 Rn. 119) treffen danach die Beklagte, zumal der Eu-
ropéische Gerichtshof in vorgenanntem Urteil Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU aus-
druicklich auch auf den Fall erstreckt, dass der Flichtling (im Widerrufsverfahren) einen
anderen Verfolgungsgrund als den bei seiner Anerkennung als Fliichtling festgesteliten
geltend macht und er vor seinem urspringlichen Antrag auf internationalen Schutz
Verfolgungshandiungen oder Bedrohungen mit Verfolgung ausgesetzt war, die aus
diesem anderen Grund gegen ihn gerichtet worden waren, er diese aber damais nicht
geltend gemacht hat. Dies erfasst insbesondere die Nichtgeltendmachung von Verfol-
gungsgrinden mit Blick auf die bereits aus anderen Griinden erfolgende Gewahrung
internationalen Schutzes.

Deshalb kann insbesondere dahingestelit bleiben, ob die vom Klager fir die Jahre
1991 bis 1997 im Zusammenhang mit einer behaupteten Mitgliedschaft in einer Partei
angefohrten ,Verfolgungshandiungen® die Gewahrung internationalen Schutzes zu
begriinden geeignet waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylG. Die Entschei-
dung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig, wenn sie vom Niederséchsischen Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
HakenstraBBe 15,
49074 Osnabriick

zu beantragen. Dies kann schriftlich oder in elektronischer Form (vgl. Nds. Verordnung
uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz) geschehen. In dem Antrag ist das
angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Grinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist.
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Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsétzliche Bedeutung hat oder
das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollmachtigten vertreten lassen (§ 67 VwGO).

Specht

Oslizangestelite
als Urkundsbeamtin





