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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

In dem Verwaltungsstreitverfahren

|b - Kliger -

bevollmiéchtigt:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und Kollegen,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen

gegén

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fliir Migration und Fliichtlinge,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
' - Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Feilhauer-Hasse als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 16. Miirz 2017 fiir Recht erkannt:

I. . Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass beim Kliger die Vo-
raussetzungeix des § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegen. Der Bescheid vom
05.09.2016 wird aufgehoben, soweit er entgegensteht. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen. |
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IL Die Kosten des Verfahrens triigt der Kliger zu 3/4, die Beklagte zu
1/4,

[II. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar. Der je-
weilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgliubiger zuvor Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Tatbestan'd:

Der 1993 in der Provinz Baghlan geborene Klager ist afghanischer Staatsangehdriger, Volks-
zugehdriger der Hazara und Ismailit. Er reiste mit seiner ihm religis angetrauten Ehefrau am
22.10.2015 dber Pakistan, den Iran, die Tirkei und Griechenland in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragte am 06.06.2016 seine Anerkennung als Asylberechtigter. An-
\&sslich seiner AnhSrung beim Bundesamt am 20.07.2016 gab der Kliger an, er werde als
Ismailit in Afghanistan nicht akzeptiert. Zwar habe er keine emsthaﬁen Probleme gehabt, aber
sei fter beleidigt worden. Die Bedrohungen durch die Taliban seien allgegenwiirtig gewesen.
Sein Vater sei im Krieg getdtet worden, seine Mutter sei vor 11 Jahren gestorben. Er sei die
letzten zwei Jahre vor der Ausreise als Soldat titig und fur die Absicherung der StraBe zwi-
schen Kabul und Jalalabad zustindig gewesen.

Mit Bescheid vom 05.09.2016 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung als Asyl-
berechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft und des subsididren Schutzstatus.nicht vorliegen und Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG ebenfalls nicht vorliegen. Der Kliger wurde aufgefordert,
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung
zu verlassen. Andernfalls wurde ihm die Abschiebung nach Afghanistan oder in einen ande-
ren zu seiner Riickitbernahme bereiten oder verpflichteten Staat angedroht. Das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot gem# § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet. Auf die Ausfiihrungen im Bescheid wird Bezug genommen.

Am 14.09.2016 hat der Kliger dagegen Klage erheben lassen. Seine Mutter sei durch die Ta-
liban ermordet worden. Er selbst laufe Gefahr, durch die Taliban zwangsrekrutiert zu werden.
Wihrend seiner Milit#rzeit sei er diskriminiert worden; die Situation habe sich so zugespitzt,

dass er sich zur Flucht entschlossen habe. Er habe eine Frau und mittlerweile ein minderjahri-

2



8 K 20978/16 Me

ges Kind, die im Falle einer Rickkehr wegen ihrer religidsen und ethnischen Zugeh&rigkeit
mit VerfolgungsmafBnahmen rechnen milssten.

Der Kligerbevollmichtigte beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 05.09.2016
teilweise aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Kliger die Fliicht-

lingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen,
hilfsweise ihm den subsidiéren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemiB § 60 Abs. 5 und 7 Satz
1 AufenthG vorliegen.

- Die Beklagte hat schriftsiitzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte in diesem Verfahren, im Verfahren der Ehefrau (8 K 20863/16 Me) und den In-
halt der Behrdenvorgéinge der Beklagten (je ein Hefter) Bezug genommen.

Entscheidﬁngsgrﬂnde:

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten entschieden werden, da diese ord-
nungsgemif und unter Hinweis hierauf geladen wurde (vgl. § 102 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zuldssig, jedoch nur teilweise begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom
05.09.2016 erweist sich im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Abs. | Satz 1 AsylG in der Fassung vom 31.07.2016, BGBL. 2016, S. 1939 ff.) insoweit als
rechtméBig und verletzt den Kléger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz
1 VwGO), soweit die Zuerkennung der Fltichtlingseigenschaft und von subsidiirem Schutz
abgelehnt wurde. Der Kldger hat jedoch einen Anspruch auf Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Fliichtling im Sinne des Abkommens vom
28.07.1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 II S. 559), wenn er sich aus
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begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischer
Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auflerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch neh-

N mefi will (Buchst. a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufent-
halt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren
- will (Buchst. b). Das sich bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen hieran ankniipfende
- Abschiebungsverbot des-§ 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz schiitzt ebenso wie das Asylrecht poli-
' tisch Verfolgte und dient der Umsetzung des Artikel 33 Abs. 1 Genfer Fliichtlingskonvention.
“ Fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei zukunfisgerichte-

ter Betrachtung gentigend beachtliche Ankntipfungsmerkmale,, also Verfolgungshandlungen
nach § 3a AsylG und Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b AsylG (entsprechend Art. 9 und
Art. 10 QRL) vorliegen, derentwegen eine Bedrohung aller Voraussicht nach in Zukunft

~ nachvollziehbar und begriindet erscheint. Auch gemeinschaftsrechtlich ist eine Verfolgungs-

bandlung fiir die Fliichtlingsanerkennung nur dann relevant, wenn sie an einen der in § 3b

Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde ankntipft (vgl. § 3a Abs. 3 AsylG).

Verfolgungshandlungen in die:sem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 AsylG vor, wenn sie auf-
grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder wenn sie in einer Kumulie-
rung untérschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, be-
stehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in #hnlicher Weise wie durch eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verfol-
gung liegt danach u. a. grundsitzlich bei der Anwendung physischer oder psychischer - ein-
schlieBlich sexueller - Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. | AsylG), sowie bei diskriminierenden staatli-
chen MaBnahmen vor (§ 3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG). Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung
beachtliche Verfolgung kann auBer von staatlicher Seite (§ 3¢ Nr. 1 AsylG) auch von Parteien
oder Organisationen, die den Staat im Wesentlichen beherrschen (§ 3c Nr. 2 AsylG), sowie
von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat oder internationale Organisationen
nicht in der Lage oder willens sind, im Sinne von § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bie-
ten. Zur Fluchtlingsanerkehnung fuhrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungs-
handlungen dann, wenn die Verfolgung an die Rasse, Religion, Nationalitét, die politische
Uberzeugung oder die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich
ist, ob die Merkmale beim Betroffenen tatsichlich vorliegen, sofer sie ihm von seinen Ver-
folgern zugeschrieben werden (§§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 2 AsylG -Verfolgungsgriinde -).




8 K 20978/16 Me

Der Ausliinder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Ritckkehr politische Verfolgung mit be-
achtlicher, d.h. also mit dberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befirchten hat. Eine tiberwie-
gende Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde
ein griBeres Gewicht besitzen, als solche Umstiinde, die gegen eine Annahme von Verfol-
gung sprechen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verninftig denken-
den Menschen in der Lage des Betroffenen nach Abwiigung aller bekannten Umstinde eine
Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, B. v. 07.02.2008 - 10 C
33.07 -, AuAS 2008, S. 118 ff.).

Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der MaBistab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL zu
Gute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen emsthaften Schaden
bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-
gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine emeute Ver-
folgung oder Bedrohuxig der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfol- .
gungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen
wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 - C‘175/08 —, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von
der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungs-
begriindenden Umstéinde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Fitr
ein Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusam-
menhang zwischen dem frither erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem be-
fiirchteten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerw-
GE 136, 360 ff, juris). Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 QRL kann widerlegt werden. Hier-
fur ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstréichtigkeit solcher Verfol-
gung entkriiften. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Be-
weiswirdigung (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 — 10 C 5/09 —, BVerwGE 136, 377 ff., juris).

Der Auslinder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse substantiiert und in
sich schliissig zu schildemn sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren
Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzul8sen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist,
den Anspruch ltckenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, DVBL.
1984, S. 1005 ff.) und insbesondere auch den politischen Charakter der Verfolgﬁngsmaﬂnah-
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men festzustellen. Bei der Darstellung der allgemeinen Umstﬁnde im Herkunftsland gentigt es
dagegen, dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Méglichkeit politischer
Verfolgung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das
Gericht in vollem Umfang die Oberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber
behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische
Beweisnotstand bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wﬁrdiéung des Vortrages und
der Beweise angemessen zu ber(icksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 - 9-C 27.85

-~ InfAusIR 1986, 79 ff).

Auch bei der Annahme einer Vorverfolgung kommt die Gewithrung von Fliichtlingsschutz
nur in Betracht, wenn dem Asylsuchenden nicht die MBglichkéit internen Schutzes nach § 3e
AsylG offensteht. Danach wird dem Ausldnder die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt,
wenn er in einem Teil des Herkunfislandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zu- _
gang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat (§ 3e Abs. 1 Nr. 1) und er sicher und
legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und von ihm verniinftiger-
weise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlésst.(§ 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Der Kléger war vor seiner Ausreise aus Afghanistan nicht von politischer Verfolgung betrof-
fen. Zwar hat er in der Anhdrung beim Bundesamt und in der miindlichen Verhandlung vor
dem erkennenden Gericht glau.bhaﬁ angegeben, er sei Mitglied der Glaubensgemeinschaft der
Ismailiten, die zu den Schiiten zithlen wilrden und zudem Volkszugehériger der Hazara. Dem
Kliger droht deswegen jedoch keine Verfolgung wegen seiner Religionszugehdrigkeit. Die
Répressalien, denen er in seinem Heimatdorf ausgesetzt war, iiberschreiten nicht die Schwelle
einer rechtserheblichen Verfolgungshandlung. Der Kléger hat vorgetragen, er sei als Ismailit
nicht akzeptiert und gelegentlich beleidigt worden, ernsthafte Probleme habe er persnlich
jedoch nicht gehabt. Eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a AsylG ist darin nicht zu
sehen. Allein Beleidigungen stellen keine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte dar und unterfallen auch nicht § 3a Abs. 2 AsylG. Der Kl4ger war auch nicht
Opfer physischer oder psychischer Gewalt, auch wenn er angegeben hat, er habe von anderen
Ismailiten gehdrt, die entfithrt und ermordet worden seien, denn ihm selber ist gerade nichts

passiert.

Der Klager ist auch nicht allein durch seine Angehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft der
Ismailiten einer Vérfolgung ausgesetzt, denn Ismailiten unterliegen in Afghanistan keiner
Gruppenverfolgung. Sie werden weder verfolgt ﬁoch generell diskriminiert, auch wenn sie in
einigen Regionen gewiésen Gefahren in Form von Beléstigungen und Schikanen ausgesetzt
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sind. Verfolgungshandlungen sind jedoch nicht in so groBler Zahl und so hoher Dichte er-
kennbar, dass sie sich auf nahezu alle Mitglieder dieser Gruppe erstrecken wiirden (vgl! zum
Vorstehenden: VG Miinchen, U. v. 12.09.2013 - M 22 K 13.30079 - juris). Dementsprechend
wurden Ismailiten schon im Jahr 2013 vom UNHCR nicht mehr als religitse Minderhéit mit
einem Anspruch auf Flichtlingsanerkennung angesehen, zumal Mitglieder dieser Glaubens-
gemeinschaft inzwischen auch im Parlament vertreten sind (UNHCR - Richtlinien zur Fest-
stellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 06.08.2013).
Auch der Umstand, dass die Taliban im Kunduz, wo der Kliger gelebt hat, mittlerweile in
vielen Orten wieder die Gegend beherrschen, flihrt nicht zu einer anderen Beurteilung, denn’
es ist nicht bekannt geworden, dass Ismailiten s_eitdem mehr Gefahren ausgesetzt sind, als die
iibrige Bevdlkerung, die nicht mit den Taliban zusammenarbeitet. Auch wenn der Kléger auf-
grund seines Alters generell dafiir in Betracht kommt, von den Taliban zwangsrekrutiert zu
werden, sind keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen oder erkennbar, dass er diesbeziglich
einer htheren Gefahr unterliegt, als seine Mitbiirger.

Die Zugehérigkeit des Kligers zur Volksgruppe der Hazara fithrt ebenfalls nicht zur Annah-
me einer Gruppenverfolgung. Die Lage der Hazara hat sich nach ihrer besonderen Verfolgung
wiihrend der Taliban-Herrschaft grundsétzlich gebessert, auch wenn sie in der &ffentlichen
Verwaltung immer noch unterrepriisentiert sind und gesellschaftliche Spannungen in lokal
unterschiedlicher Intensitit weiterhin fort bestehen; flir 2015/2016 ist sogar eine Zunahme
von Ubergriffen auf Angehdrige der Hazara seitens der Taliban und anderer regierungsfeind-
licher Gruppierungen festgestellt worden. Hazara sind weiterhin h#ufig mit sozialer Diskrimi-
nierung konfrontiert und werden Opfer von Erpressung, illegaler Besteuerung, Zwangsrekru-
tierung und -arbeit sowie physischen Ubergriffen (vgl. Lagebericht des Auswirtiges Amtes,
Stand: September 2016, S. 9; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die ak-
tuelle Sicherheitslage v. 30.09.2016, S. 22). Dennoch ist nicht davon auszugehen, dass Hazara
in Afghanistan einer an ihre Volks- oder Religionszugehdrigkeit anknilpfenden politischen
bzw. religiésen Gruppenverfolgung ausgesetzt sind. Die Annahme einer solchen Gruppenver-
folgung setzt nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung voraus, dass eine bestimmte Ver-
folgungsdichte vorliegt, die die Vermutung eigener Verfolgung rechtfertigt. Hierflir ist die
Gefahr einer so grofen Vielzahl von Eingriffshandlungen in_fliichtlingsrechtlich geschiitzte
Rechtsgiiter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individu-
elle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlun-
gen missen vielmehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort auf-
haltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so
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ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus fiir jeden Gruppenangeh&rigen nicht
nur die Mdglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr einer Betroffenheit besteht.
Hiervon ist derzeit nicht auszugehen (vgl. BayVGH, U. v. 01.02.2013 - 13a B 12.30045 -; B.
v. 01.12,2015 - 13a ZB 15.30224; B. v. 04.01.2017 - 13 a ZB 16.30600; VG Ansbach, U. v.
28.04.2015 - AN 11 K 14.30570 -, VG Wilrzburg, U. v. ?.6.04.2016 -W 1K 16.30269 -, VG
A\igsburg, U.v. 19. 01. 2017 - Au 5 K 16.32053 —; VG Augsburg, U. v. 07.11.2016 - Au 5 K
16.31853 -, alle zitiert nach juris).

Bleibt — wie vorliegend — der Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3
AsylG ohne Erfolg, ist zunichst zu priifen, ob die Voraussetzungeri fur einen subsididren
Schutz nach § 4 AsylG vorliegen. Dies geht den Abschiebungsverboten nach nationalem
Recht - § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG — vor (vgl. noch zu § 60 Abs. 2 ff.
AufenthG: BVerwG, U. v. 08.09.2011 - 10 C 14/10 —, BVerwGE 140, 319 ff,, juris).

Der Kl#ger hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung des subsidiéiren Schutzstatus nach § 4
Abs. 1 AsylG.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslinder subsidiir Schutzberechtigter, wenn er stich-
haltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunfisland ein ernst-
hafter Schaden droht. Als emsthafter Schaden gilt die Verhéingung cder Vollstreckung der
Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG), Folter oder unmenschliche oder emiedrigende

‘Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) oder eine emsthafte individuelle

Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines intenationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4 Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 AsylG).

Fir die Feststellung des subsididren Schutzstatus gem#B § 4 Abs. | AsylG gelten nach § 4
Abs. 3 die §§ 3c bis 3e AsylG entsprechend. GemiB § 3¢ AsylG muss die Gefahr demnach
nicht zwingend vom Staat ausgehen (Nr. 1). Der Schutz entfaltet sich ebenso gegeniiber Ge-
fahren; die von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern die
unter Nr. 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiese-
nermalBen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Ver-
folgung zu bieten (Nr. 3).
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Im Rahmen des § 4 Abs. 1 AsylG gilt ebenso der MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit und gegebenenfalls fiir den vorverfolgt ausgereisten Schutzsuchenden die Nachweiser-
leichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL: Wer bereits Verfolgung bzw. einen ernsthafien Schaden
erlitten hat, fiir den streitet die tatsdchliche Vermutung, dass sich frithere Handlungen und
Bedrohungen bei einer Riickkehr in das Herkunfisland wiederholen werden. Dadurch wird der
Vorverfolgte bzw. Geschidigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir
darzulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden bzw. schadensstiftenden Umstinde bei
Ritckkehr in sein Herkunftsland emneut realisieren werden. Es gelten nicht die strengen MaB-
stiibe, die bei fehlender Vorverfolgung anzulegen sind. Diese Vermutung kann aber widerlegt
werden. Hierflir ist erforderlich, dass stichhaltige Grilnde die Wiederholungstrichtigkeit sol-
cher Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkriiften. Diese Beurteilung ob-
liegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswilrdigung.

Die Zuerkennung subsididren Schutzes darf schiieBlich auch nicht nach § 4 Abs. 2 AsylG
ausgeschlossen sein. Die Gew#hrung des subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylG ist zu-

dem zu versagen, wenn dem Auslinder interner Schutz nach § 3e AsylG offensteht.

Gemessen an diesen Grundsétzen ist dem Kléger der subsidiéire Schutzstatus nach § 4 AsylG

nicht zuzuerkennen:

Dem Kliger droht in Afghanistan nicht die Verhingung oder Vollstreckung der Todesstrafe,
so dass die Voraussetzungen filr § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG nicht gegeben sind.

Die Voraussetzungen fiir eine Zuerkennung subsiditiren Schutzes des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AsylG liegen beim Kliger ebenfalls nicht vor.

Im Rahmen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG missen konkrete Anhaltspunkte oder stichhal-
tige Grilnde dafiir geltend gemacht werden, dass der Schutzsuchende im Fall seiner Abschie-
bung einem echten Risiko oder einer emsthaften Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechen-
den Behandlung ausgesetzt wire Unter einer menschenrechtswidrigen Schlechtbehandlung
sind MaBnahmen zu verstehen, mit denen unter Missachtung der Menschenwlirde absichtlich
schwere psychische oder physische Leiden zugefligt werden und mit denen nach Art und
AusmaB besonders schwer und krass gegen Menschenrechte verstofen wird (Ren-
ner/Bergmann, AusiR, 9. Aufl, 2011, § 60 AufenthG Rn. 34 f,, m.w.N.). Bei der Pritfung, ob
eine konkrete Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder emiedrigender Behandlung oder
Bestrafung besteht, ist der asylrechtliche PrognosemaBstab der ,beachtlichen Wahrschein-
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lichkeit* anzulegen, wobei allerdings das Element der Konkretheit der Gefahr das zusétzliche
Erfordemis einer einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und erheblichen Gefihrdungs-
situation kennzeichnet. Mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit steht die Rechtsgutsverletzung
bevor, wenn bei qualifizierender Betrachtungsweise, d.h. bei einer Gewichtung und Abwi-
gung aller festgestellten Umstiinde und ihrer Bedeutung, die fiir die Rechtsgutsverletzung
sprechenden Umstinde ein gréBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen
sprechenden Tatsachen tdberwiegen. Die in diesem Sinne erforderliche Abwigung bezieht
sich nicht allein auf das Element der Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern auch auf das Ele-
ment der zeitlichen Nihe des befilrchteten Ereignisses; auch die besondere Schwere des be-
firchteten Eingriffs ist in die Betrachtung einzubeziehen (BVerwG, B. v. 10.04.2008 - 10 B
28.08 -, juris Rn. 6; U. v. 14.12.1993 - 9 C 45.92 -, DVBI. 1994, S. 524 f{., juris Rn. 10 f,; U.
v.05.11.1991 - 9 C 118.90 -, BVerwGE 89, S. 162 ff., juris Rn. 17).

Unter Berilcksichtigung dessen besteht beim Kldger im Falle einer Riickkehr nach Afghanis-
tan keine konkrete Gefahr, der Folter oder unmenschliche oder emiedrigende Behandlung
oder Bestrafung unterworfen zu werden. Hierfiir liegen keine Anhaltspunkte vor.

Dem Kldger ist auch nicht der subsidiéire Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG

zuzuerkennen.

Diese Bestimmung ist in Umsetzung von Art. |5 ¢ QRL geschaffen worden und ist in diesem
Sinne auszulegen (vgl. BVerwG, U. v. 17.11.2011 - 10 C 13/10 -, AuAS 2012, S. 64 ff.). Bei
der Auslegung des Begriffs eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts war nach der bishe-
rigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts das humanitiire Volkerrecht heranzu-
ziehen, wonach einerseits Félle innerer Unruhen und Spannungen wie Tumulte oder verein-
zelt aufiretende Gewalttaten nicht als innerstaatlicher Konflikt gelten und andererseits jeden-
falls dann ein solcher vorliegt, wenn bewafinete Konflikte im Hoheitsgebiet eines Staates
zwischen dessen Streitkriften und abtriinnigen Streitkréiften oder anderen organisierten Grup-
pen stattfinden, die unter einer verantwortlichen Filhrung eine solche Kontrolle iiber einen
Teil des Hoheitsgebietes ausiiben, dass sie anhaltende koordinierte Kampfhandlungen durch-
fuhren. In jedem Fall muss der Konflikt ein gewisses Maf an Intensitit und Dauerhaftigkeit
aufweisen (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerwGE 136, 360 ff.).

Hieran ist nach der neven Rechtsprechung des EuGH nicht mehr vollumfiinglich festzuhalten:
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Nach dem Urteil des EuGH vom 30.01.2014 (- C-285/12 -, "Diakité") sprechen die unter-
schiedlichen Zwecke, die die Qualifikationsrichtlinie und das humanitiire V6lkerrecht verfol-
gen, gegen eine Orientierung am humanitéren Volkerrecht im Rahmen der Auslegung des Art.
15 ¢ QRL. Der Begriff des innerstaatlichen bewaffneten Konflikts nach der QRL bezieht sich
entsprechend einer Auslegung nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch auf eine Situation, in
der die reguldren Streitkrifte eines Staats auf eine oder mehrere bewaflnete Gruppen treffen
oder in der zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen. Die Intensitit der be-
waffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streit-
kréfte oder die Dauer des Konflikts haben nur im Rahmen der Beurteilung des im betreffen-
den Gebiet herrschenden Grads an Gewalt eine Bedeutung (vgl. EuGH, U. v 30.01.014 - C-
285/12-, "Diakité").

Hinsichtlich der Prilfung, ob ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vorliegt, ist zun#ichst
auf das gesamte Staatsgebiet abzustellen. Besteht ein bewaffneter Konflikt jedoch nicht lan-
desweit, kommt eine individuelle Bedrohung in Betracht, wenn sich der Konflikt auf die Her-
kunfisregion des Auslénders erstreckt. Das ist die Region, in der der Auslénder zuletzt gelebt
hat, so dass die Annahme gerechtfertigt ist, dass er dorthin zurfickkehren wird (vgl. BVerwG,
U.v. 17.11.2011 - 10 C 13/10 -, AuAs 2012, 64 ff; BVerwG, U. v. 31.01.2013 - 10 C 15/12 -,
BVerwGE 146, 12 ff.). Auf einen bewaffneten Konflikt aulerhalb der Herkunfisregion des
Ausldnders kann es hingegen nur ausnahmsweise dann ankommen, wenn der Betreffende
stichhaltige Grilnde dafiir vorbringt, dass filr ihn eine Riickkehr in seine Herkunfisregion aus-
scheidet und nur eine Ruckkehr gerade in die Gefahrenzone in Betracht kommt (vgl.
BVerwG, U. v. 14.07.2009 - 10 C 9/08 -, BVerwGE 134, 188 ff.).

Ein bewaffneter Konflikt hiernach fiihrt aber nicht an sich zu einem Schutzanspruch, sondern
nur dann, wenn das Leben und oder die kérperliche Unversehrtheit von Zivilpersonen mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ("real risk") gefihrdet sind (vgl. auch vgl. BVerwG, U. v.
17.11.2011 - 10 C 13/10 -, AuAS 2012, 64 ff.). Hinzu kommen muss also, dass der bewaffne-
te Konflikt als emsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der Per-
son angesehen wird, weil der Grad der willkilrliche Gewalt bei diesen Konflikten ein so hohes
Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
der Rilckkehr in das betreffende Land bzw. die betroffene Region tatséichlich Gefahr liefe,
einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH, U. v. 30.01.2014 - C-285/12 -, "Dia-
kité", unter Hinweis auf U. v. 17.02.2009 - C-465/07-, "Elgafaji")
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Hierfiir sind Feststellungen tiber das Niveau willkilrlicher Gewalt bzw. zu der sogenannten
Gefahrendichte erforderlich, d.h. eine jedenfalls annﬁherungswcisc quantitative Ermittlung
der Gesamtzahl der in dem betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen und der Akte willkiir-
licher Gewalt, die von den Konfliktparteien gegen Leib und Leben von Zivilpersonen in die-
sem Gebiet verlibt werden, sowie eine wertende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzahl
der Opfer und die Schwere der Schidigungen (Todesfille und Verletzungen) bei der Zivilbe-
volkerung. Hierzu gehdrt auch die Wilrdigung der medizinischen Versorgungslage in dem
jeweiligen Gebiet, von deren Qualittit und Erreichbarkeit die Schwere eingetretener kdrperli-
cher Verletzungen mit Blick auf die den Opfern dauerhaft verbleibenden Verletzungsfolgen
abh#ngen kann (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerwGE 136, 360 fT.).

Die von dem bewaffneten Konflikt allgemein ausgehende Gefahr muss sich in der Person des
Auslinders so verdichten, dass sie filr diesen eine erhebliche individuelle Gefahr im Sinne des
§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG darstellt. Eine derartige Individualisierung kann sich aus ge-
fahrerhShenden perstnlichen Umstan&en des Auslénders ergeben. Dazu gehdren in erster Li-
nie solche persénlichen Umstiinde, die den Auslinder von der allgemeinen, ungezielten Ge-
walt stiirker betroffen erscheinen lassen, etwa weil er von Berufs wegen - z.B. als Arzt oder
Journalist - gezwungen ist, sich nahe der Gefahrenquelle aufzuhalten. Denkbar sind aber auch
solche perstnlichen Umstéinde, aufgrund derer der Auslénder als Zivilperson zusitzlich der
Gefahr gezielter Gewaltakte - etwa wegen seiner religidsen oder ethnischen Zugehdrigkeit -
ausgesetzt ist (vgl. BVerwG, U. v. 17.11.2011 - 10 C 13/10 -, AuAS 2012, 64 ff.).

Auch bei Vorliegen von gefahrerhhenden persénlichen Umstéinden muss aber ein hohes Ni-
veau willkilirlicher Gewalt bzw. eine hohe Gefahrendichte flir die Zivilbevblkerung in dem
fraglichen Gebiet festgestellt werden. Allein das Vorliegen eines bewaffneten Konflikts und
die Feststellung eines gefahrerh6henden Umstandes in der Person des Ausldnders reichen
hierfiir nicht aus. Allerdings kann eine Individualisierung der allgemeinen Gefahr auch dann,
wenn individuelle gefahrerhthende Umstéinde fehlen, ausnahmsweise bei einer auflergewshn-
lichen Situation eintreten, die durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass
praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer
emnsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt wire (vgl. EuGH, U. v. 17.02.2009 - C-
465/07 -, "Elgafaji"; BVerwG, U. v. 17.11.2011 - 10 C 13.10 -, AuAS 2012, 64 ff.).

Selbst wenn man im Kundus von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt ausgehen wilr-
de, verdichtet sich die Gefahr beim Kl#ger nicht so, dass sie filr ihn eine erhebliche individu-
clle Gefahr darstellt. Perssnliche Umstiinde, die zu einer htheren Geféhrdung fiir den Kldger
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fithren wiirden als fiir die Allgemeinheit, sind nicht ersichtlich. Zwar hat der Kliger zuletzt als
Soldat gearbeitet und die Strafle zwischen Kabul und Jalalabad gesichert; er hat jedoch nicht
vorgetragen, dass er deshalb Probleme bekommen hat, die ihn als stérker betroffen erscheinen

lassen, als die {ibrige Bevélkerung.

Der Klager hat jedoch einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 5 AufenthG. Bei dem nationalen Abschiebungsschutz auf der Grundlage der Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. S und Abs. 7 Satz 1 AufenthG handelt es sich um einen einheit-
lichen, in sich nicht weiter teilbaren Streitgegenstand (vgl. BVerwG, U. v. 08.09.2011 - 10 C
14/10 -, BVerwGE 140, 319, juris), wobei § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG auf Grund seiner ver-
fassungskonformen Anwendung gegenilber § 60 Abs. 5 AufenthG materiell nachrangig ist
(BayVGH, B. v. 04.08.2015 - 13a ZB 15.30032 -, juris).

GemiB § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, soweit eine Ab-
schiebung nach den Bestimmungen der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
unzuldssig ist. Nach Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder emied-
rigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden. Hierbei ist es nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, der sich das Gericht anschlieBt, nicht (mehr) erforderlich,
dass diese Gefahren seitens des Staates oder einer staatsihnlichen Organisation drohen (vgl.
BVerwG, U. v. 13.06.2013 - 10 C 13.12 -, BVerwGE 147, 8). Die Vorschrift des Art. 3
EMRK unterscheidet auch nicht zwischen konkreten und allgemeinen Gefahren. So kénnen
auch schlechte humanitére Bedingungen eine auf eine Bevlkerungsgruppe bezogene Gefah-
renlage darstellen, die zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK fithrt. Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes verletzen
humanitére Verhiiltnisse Art. 3 EMRK in ganz aulergewthnlichen Fillen, wenn die humani-
tiren Griinde gegen die Ausweisung zwingend sind (vgl. EGMR, U. v. 28.06.2011 - Sulfi und
Elmi/Vereinigtes Konigreich, Nr. 8319/07 -, juris). Es milssen folglich emsthafte und stich-
haltige Griinde dafiir vorliegen, dass der Betroffene tatsichlich Gefahr lduft, einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Dies setzt bei einer Annahme
einer unmenschlichen Behandlung allein durch die humanitére Lage und die allgemeinen Le-
bensbedingungen ein sehr hohes Gefihrdungsniveau voraus (vgl. BayVGH, B. v 30.09.2015 -
13 a ZB 15.30063 -, juris, unter Hinweis auf BVerwG, U. v. 31.01.2013 - 10 C 15.12 -, juris).

Das wire bei den Kldgem der Fall, wenn sie nach Afghanistan zuriickkehren miissten. Die
Kldgerin zu 1) mit ihren vier minderjdhrigen Kindern, den Kligem zu 2), 3), 4) und $5), die
zwischen 5 und 14 Jahren alt sind, wére in Afghanistan - auch wenn ihr Ehemann, der Kldger
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im Verfahren 8 K 20551/16 Me, mit der Familie zuriickkehren wilrde - einer Situation ausge-
setzt, die Art. 3 EMRK widersprechen wilrde. Die Kléger sind mit der gesamten GroBfamilie
ausgereist und haben ihre Ersparnisse fiir die Reise nach Deutschland vollstdndig ausgegeben,
mussten sich zusitzlich noch etwas leihen und den Rest vom Vater der Kltigerin zu 1) finan-
zieren lassen. Dieser befindet sich mittlerweile auch in Deutschland und wire daher nicht
mehr in der Lage, die Kl#ger bei einer Rlickkehr in Afghanistan zu unterstiitzen.

Die zu erwartenden schlechten Lebensbedingungen und die daraus resultierenden Gefihrdun-
gen weisen eine Intensitiit auf, dass auch ohne konkret drohende MaBinahmen von einer un-
menschlichen Behandlung auszugehen ist, denn der Schutzbereich des § 60 Abs. 5 AufenthG
ist auch bei einer allgemeinen, auf eine Bevdlkerungsgruppe bezogenen Gefahrenlage erdffnet
(vgl. BayVGH, U. v. 21.11.2014 - 13a B 14.30284 - juris).

Die schlechten Lebensbedingungen in Afghanistan ergeben sich aus Folgendem:

Die Versorgungslage im gesamten Land und auch in Kabul ist katastrophal. Afghanistan ist
weiterhin eines der &rmsten Lander der Welt. Rund 36 Prozent der Bevolkerung leben unter-
halb der Armutsgrenze (vgl. Auswiirtiges Amt, Lagebericht vom 06.11.2015, S. 23). Armut
fithrt Jandesweit vielfach zu Mangelern#thrung, besonders nach schlechten Getreideernten, da
das Land auf die Landwirtschaft bei der Versorgung der Bevilkerung angewiesen ist (Aus-
wirtiges Amt, Lagebericht v.10.01.2012, S. 26, Lagebericht v. 04.06.2013, S. 18. Lagebericht
vom 31.03.2014, S. 20; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update - Die aktuelle
Sicherheitslage vom 30.09.2013, S. 20). Im Jahr 2011 war die Getreideernte nach itberdurch-
schnittlichen Ernten in den Jahren 2009 und 2010 wieder sehr viel niedriger ausgefallen, so
dass die Preise gestiegen sind. Auch im Jahr 2012/2013 kam es in Afghanistan in verschiede-
nen Landesteilen zu vielfiltigen Naturkatastrophen wie Dilrre, Uberschwemmungen oder ext-
reme Kilteeinbriiche; hiervon betroffen war auch der Norden des Landes, die eigentliche
"Komkammer” Afghanistans (Auswirtiges Amt, Lagebericht v. 04.06.2013, S. 18, Lagebe-
richt v. 31.03.2014, S. 20). Die Teuerungsrate bei Lebensmitteln filhrt zu Engpéissen in der
Versorgung. Gerade auch im Raum Kabul sind die Lebenshaltungskosten stark angestiegen,
so dass sie von einem Grofteil der afghanischen Bevélkerung nicht aufgebracht werden kon-
nen. Ein Drittel der afghanischen Bev&lkerung ist von Mangelernhrung in der Form betrof-
fen, dass ihnen keine ausreichende Nahrung fiir ein gesundes und aktives Leben zur Verfii-
gung steht, withrend eine noch grofiere Anzahl von Personen an der Schwelle zur Mangel-
und Unterveréorgung steht (UNHCR, Gutachten an das OVG Rheinland-Pfalz v. 11.11.2011,
S. 11). Auch die Schweizerische Fliichtlingshilfe geht ihn ihrem Afghanistan-Update vom
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03.09.2012 davon aus, dass rund 36 Prozent der Bevilkerung unter dem Existenzminimum
leben und dass rund 70 Prozent der Bevdlkerung von Lebensmittelknappheit betroffen sind.
Hinzu kommt, dass nur lediglich 27 Prozent der Bevélkerung Zugang zu Trinkwasser haben
(vgl. auch Basisinformation Afghanistan der D-A-CH-Kooperation v. 09.12.2013, S. 50 f.).
Die humanitiire Situation ist auch wegen der hohen Zahl an Riickkehren und Binnenvertrie-
benen schwierig (vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht v. 06.11.2015, S. 6).

In den Stiidten ist zudem die Versorgung mit Wohnraum zu angemessenen Preisen nach wie
vor schwierig. Besonders in Kabul besteht eine Wohnraumknappheit, die dazu gefiihrt hat,
dass die Mietpreise stark in die H6he gestiegen sind (vgl. Auswiirtiges Amt, Lagebericht v.
10.01.2012, S. 28; Schweizerische Flichtlingshilfe; Afghanistan: Update v. 03.09.2012, S. 19,
20, sowie Update v. 30.09.2013, S. 20). Aktuell leben nach offiziellen Angaben in und um
Kabul mehr als 35.000 Menschen in sogenannten Fliichtlingslagemn, bei denen es sich um
Slums handelt (vgl. Gutachten Dr. Danesch v. 03.09.2013 an den HessVGH, 8. 6).

Erwerbsmdglichkeiten in Kabul sind sowohl fiir Riickkehrer als auch fiir einen Grofiteil der
Bevélkerung nur sehr eingeschrénkt vorhariden. Laut Basisinformation Afghanistan der D-A-
CH-Kooperation v. 09.12.2013 (S. 50) betriigt die Arbeitslosenrate in Afghanistan 38 Prozent
(vgl. auch Schweizerische Fliichtlingshilfe; Afghanistan: Update v. 03.09.2012, S. 19). Nach
Angaben des afghanischen Statistikamtes ist die Arbeitslosenquote im Oktober 2015 auf 40
Prozent gestiegen (Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 06.11.2015). In Kabul hat sich die
Situation am Arbeitsmarkt durch die steigende Zahl der Binnenvertriebenen weiter verschérft
(vgl. UNHCR, Gutachten an das OVG Rheinland-Pfalz v. 11.11.2011, S. 10). Seit 2002 sind
laut UNHCR 4,7 Millionen afghanischer Fliichtlinge in ihr Heimatland zurickgekehrt (vgl.
Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 31.03.2014, S. 20). Zudem ist nach aktuellen Berechnun-
gen davon auszugehen, dass aufgrund der afghanischen Bevdlkerungsstruktur jéhrlich
400.000 Afghanen auf den Arbeitsmarkt kommen, wobei die Rtickkehrer, die vor allem in die
Nachbarstaaten geflohen waren, noch nicht eingerechnet sind (vgl. Auswirtige Amt, Lagebe-
richt v. 04.06.2013, S. 17, Lagebericht vom 31.03.2014, S. 19, Lagebericht vom 06.11.2015,
S. 6; Basisinformation Afghanistan der D-A-CH-Kooperation v. 09.12.2013, S. 50). Die af-
ghanische Wirtschaft leidét zudem an den drastischen Abwertungen der Wihrungen in den
Nachbarstaaten, die zur Folge haben, dass aufgrund der niedrigeren Arbeitskosten dort ein
Wettbewerbsvorteil zu afghanischen Produkten besteht und dass Arbeiter aus anderen Lin-
dern nach Afghanistan kommen, da hier h8here Lohne gezahlt werden (vgl. Auswirtige Amt,
Lagebericht v. 04.06.2013, S. 17). Eine sich verschlechternde Sicherheitssituation und die
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erhthte Wahmehmung von Unsicherheit - insbesondere auch durch den Abzug ausléindischer
Truppen - wirkt sich negativ auf neue Investitionen aus (vgl. Basisinformation Afghanistan
der D-A-CH-Kooperation v. 09.12.2013, S. S51; Auswirtiges Amt, Lagebericht vom

06.11.2015, S, 23).

Das soziale Netzwerk des Einzelnen, also seiti erweiterter Familien- und Bekanntenkreis, ist
ausschlaggebend bei der Arbeitssuche. Aufgrund der grofien Bauaktivitdten gerade in Kabul
werden viele Arbeitskriifte benétigt. Viele Rickkehrer verdienen sich ihren Lebensunterhalt
als Tagel6hner auf diesen Baustellen oder erdffnen einen Kleinhandel mit Hilfe ihrer im Aus-
land gewonnenen Erfahrungen (vgl. Gutachten Karin Lutze v. 08.06.2011 an das OVG Rhein-
land-Pfalz, S. 8, 9). Offene Arbeitsstellen, die durch zwei Arbeitsvennittlungsbufos in Kabul
offiziell vermittelt werden, werden bevorzugt an Personen mit hherer Schulbildung verge-
ben, einfache Arbeiten meist aufgrund persdnlicher Kontakte (vgl. Stellungnahme Peter Rieck
v. 15.01.2008 an das OVG Rheinland-Pfalz, 5.2).

Die medizinische Versorgung in Afghanistan ist aufgrund ungentgender Verfiigbarkeit von
Medikamenten, Ausstattung der Kliniken, Arzten sowie mangels gut qualifizierten Assistenz-
personals immer noch unzureichend. Selbst in Kabul, wo es mehr Krankenh#user als im tbri-
gen Land gibt, ist fir die Bevdlkerung noch keine hinreichende medizinische Versorgung
gewihrleistet. Medikamente milssen in aller Regel selbst beschafft werden (vgl. Auswértiges
Amt, Lagebericht v. 10.01.2012, S. 27, Lagebericht v. 04.06.2013, S. 18; Lagebericht vom
06.11.2015, S. 24/25; Basisinformation Afghanistan der D-A-CH-Kooperation v. 09.12.2013,
S. 53). Dies futhrt auch mit zu der niedrigen Lebenserwartung der Afghanen (vgl. Schweizeri-
sche Fluchtlingshilfe; Afghanistan: Update v. 03.09.2012, ‘S. 20, sowie Update v. 30.09.2013,
S. 20). Die Lebenserwartung der Frauen liegt bei-51, die der Ménner bei 48 Jahren (vgl. Aus-
wiirtige Amt, Lagebericht v. 04.06.2013, S. 18). Afghanistan gehdrt weiterhin zu den Lindemn
mit einer sehr hohen Miltter- und Kindersterblichkeitsrate, auch wenn hier eine Verbesserung
eingetreten ist (vgl. Auswirtige Amt, Lagebericht v. 04.06.2013, S. 18, Lagebericht vom
31.03.2014, S. 20; Lagebericht vom 06.11.2015, S. 25). Staatliche Sicherungssysteme wie
Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung existieren nicht. Die soziale Absicherung
liegt insofern bei den Familien und Stammesverbéinden (vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht v.
10.01.2012, S. 27). Der erweiterte Familien- und Bekanntenkreis stellt das soziale Sicher-
heitsnetz des Einzelnen dar.

Trotz all dieser Umsténde in Kabul sind von rund 3000 Rickkehrerfiillen in den vergangenen
ca. zehn Jahren keine Fille bekannt geworden, die auf Grund von Hunger oder Unterernih-
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rung verstorben sind (Gutachten Karin Lutze v. 08.06.2011 an das OVG Rheinland-Pfalz, S.
11). Dr. Danesch gibt in seinem Gutachten v. 03.09.2013 an den Hessischen Verwaltungsge-
richtshof hierzu differenzierender an, dass keine Statistiken hierzu in Afghanistan vorliegen
und daher hierzu keine verléssliche Aussage méglich ist. Seine Recherchen haben ergeben,
dass die aus europiischen Lindern Abgeschoben vielmals direkt nach ihrer Ankunft in Af-
ghanistan untertauchen, um erneut das Land zu verlassen. Hierbei ist auch zu berlicksichtigen,
dass speziell aus Deutschland bisher seit 2010 lediglich 42 Personen abgeschoben wurden
(vgl. auch Auskunft des Bundesministeriums des Inneren an HessVGH v. 25.06.2013). Es sei
ihm nicht méglich zu ermitteln, ob auch abgeschobene Asylbewerber zu den jéhrlich in den

Slums von Kabul verhungernden Personen gehdren.

Aufgrund dieser Erkenntnislage geht die Kammer davon aus, dass zumindest Personen mit
~ besonderem Schutzbedarf wie z. B #ltere oder behandlungsbediirftig kranke Personen, allein-
stehende Frauen mit oder ohne Kinder, Familien und Personen mit besonderen ethnischen

oder religidsen Merkmalen keine Méglichkeit haben, sich in Afghanistan eine neue Existenz

aufzubauen.

Der Kléger, der eine junge Ehefrau und inzwischen eine etwa 7 Monate alte Tocﬁter hat, ge-
hért zu den Personen mit besonderem Schutzbedarf, denn er wird nichf in der Lage sein, flir
sich und seine Familie in Afghanistan eine neue Existenz aufzubauen. Aufgrund seiner be-
sonderen ethnischen und religitsen Merkmale als Hazara und Ismailit diirfte es fiir ihn schwer
sein, einen Arbeitsplatz zu finden, der das Auskommen der Familie verniinftig sichert. Seine
Ehefrau wird als Analphabetin ohne Schul- und Berufsausbildung und als Mutter eines Klein-

kindes nicht dazu in der Lage sein, zum Familieneinkommen beizutragen.
Dem Kliger ist deshalb Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG zu gewihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO i. V. m. § 83 b AsylG. Die Entschei-
dung dber die vorldufige Vollstreckbarkeit und die Vollstreckungsabwehrbefugnis folgt aus
§ 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thilringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Mo-
nat nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht
Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100261, 98602
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Meiningen) schriftlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und

die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Feilhauer-Hasse

feiningen. f’e"l 29 Mgy
Beglaubigt
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