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Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Stade

'BESCHLUSS -
EINGEGANGEN

11 Mai 2017
S 19 AY 19/17 ER

oooooooooooooooo

In dem Rechtsstreit

- Antragateller -

Prozessbevolimichtigter:
Rechtsanwalt Jan Srig,
AuRer der Schleifmiihle 54, 28203 Bremen

gegen
[.andkrels Verden Fachdienst Soziales, vertreten durch den Landrat,
' Lindhooper Strake 67, 27283 Verden

- Aniragsgegner -

hat die 19. Kammer des Sozialgerichts Stade am 10. Mai 2017 durch den Richter am
Sozialgericht Bornholdt beschiossen: ! '

Der Anfragsgegner wird im Wege der einstwelligen Anordnung dazu
verpflichtet, dem Antragsteller ab dem 24, April 2017 his zur rechiskréf-
tigen Entscheidung in der Hauptsache langstens jedoch bis zum 30.
April 2018, Leistungen nach § 3 AsbeLG zZu gewahren. .

tm Ubrigen wird der Antrag abgele;hnt.

Der Antragsgegner trigt die Hilfte der auBergerichtlichen Kosten des
Antragstellers. .
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Griinde

Der Antrag auf Anordnung einer aufschiebenden Wirkung st gemaR § 86 b Abs. 1 und Abs. 2
Satz 1 SGG unzuidssig. Es fehlt an einem Rechtsschutzbedirfnis, da der Antragsteller it
diesem Antrag sein Begehren auf hohere Leistungen nicht erreichen kann, In der Hauptsache
kann Rechisschutz nicht durch eine Anfechtungsklage sondern durch gine Anfechtungs- und
Leistungsklage erfolgen. Mit dem Bescheid vom 20. Februar 2017 sind dem Kldger nicht be-
willigte Leistungen entzogen, sondern Leistungen ab Mérz 2017 bewilligt worden, Wiirde das
Gericht die aufschiebende Wirkung dieses Bescheldes anordnen, hatte der Klager fur den
Monat Marz 2017 gar keinen Ansprich auf Lelstungen, o

Der Anirag auf einstweilige 'Anordnung ist zuldssig und begrindet. Der Erlass einer einstweifi-
gen Anordnung ist zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streftiges
Rechtsverhiltnis gemak § 86 b Abs, 2 Satz 2 5GG begrindet, wenn eine solche Regelung
2ur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung flr den Erlass einer
Regelungsanordnung ist stets dass sowohl ein Anordnungsgrund (d. h. die Eilbed{rftigkeit
der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch ein Anordnungsanspruch (d.
h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen Leistungs-
anspruchs) glaubhaft gemaciﬁt werden (vgl. § 86 b Abs, 2 Satz 4 SGG i, V. m. § 920 Abs. 2

ZF’O).

Es llegt @in Anordnungsgrund vor. Der Antragstefler hat die Ellbedun‘tlgkelt der Regelung zur |

Abwendung wesentlicher Nachteile hinreichend glaubhaft gemacht. Er begehrt hdhere Leis-

tungen zur Deckung seines monatiichen Existenzbedarfs Uber den rein physischen Bedarf
hinaus. Der Bedarf fur die monatliche Existenzsicherung félit immer aktueil an. Eine spitere
Entscheidung kann den Nachteil einer laufenden Bedarfsunterdeckung nicht mehr beseitigen.

Der Antragsteller hat auch einen Anardnungsanspruch hinreichend glaubhaft gemacht Es
basteht eine hinteichende Wahrscheinlichkeit, da$s in der Sache ein gegebener materieller
Leistungsanspruch besteht. Zwar liegt der Tatbestand der Anspruchselnschrénkung nach
§ 1 a Abs. 4 AsylbLG in der Fassung vom 31. Jmi 2016 vor. Die Rechtsfolge regelt eindeutiy
eine Absenkung des Anspruchs auf das physis¢he Existenzminimum. Danach erhalten diese
Personen nur noch Leistungen zur Deckung ihtés Bedarfs an Erndhrung und Unterkunft ein-
schlieRlich Heizung sowie Korper- und Gesundheitspflege. Nur soweit im Einzelfau besondere
Umstande verliegen, kdnnen -noch andere Lelstungen im Sinne ven § 3 Abs. 1 Satz 1
AsyibLG gewshrt werden, Besondere Umsténde des Einzelfalls sind voriiegend nicht vorge-

tragen worden.
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Dennoch besteht die hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass der Antragételler in dler Hauptsé-’
che hohere Leistungen erhlt, da zweifelhaft ist, ob die Absenkung auf das physische Exis-
tenzminimum verfaseungsgemé& ist. Das Gericht selbst hat zwar an einer Entscheidung vom
31, Januar 2017 (S 19 AY 15/16) nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass die Vor-
schrift verfassungswidrig ist. (Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig. Die vom Gericht zuge- -
lassene Berufung ist beim LSG unter dem Aktenzeichen L 8 AY 7/17 anhangig.) Bezi]g-lich'der'
Feststellung, ob eine hinreichende Wahrsoheinlichkeit eines Leistungsanspruchs vorliegt,
kommt es jedoch nicht nur auf das erkennende Qericht, sondern den gesamten Instanzenzug
an. Da derzeit keine abschliefenden hochstrichterlichen Entscheidungen vorliegen, ist es un-~
ter Berlicksichtigung des Urteils des Bundesverfassungsgerichis vom 18. Juli 2012 (Az: 1 BvL
10/10 und 1 BvL 2/11) hinreichend wahrschelnlich, dass die Rechtsfolge des neuen § 1 a Abs.
4 AsylbLG verfassungswidrig ist. Dies ergibt sich daraus, dass dem Antragsteller nur noch das
physische Existenzminimum gewshrt wird. Auch wenn die Verfassung nicht die Gewahrung
von bedarfsunabhéngigen voraussetzungsliosen Sozialieistungen gebietet (vgl. Bundesverfas-
sungsgericht vom 7. Juli 2010 - 1 BvR 2656/09) st den hier tebenden Personen unabhéngig
vam Aufenthaltsrecht neben dem physischen Existenzminimum immer auch ein soziokulturel-
les Existenzminimum zu gewdhren, Auch wenn die Kammer in dem Hauptsacheverfahren
nicht die Uberzeugung gewinnen kann, dass die Leistungseinschrankung verfélssungswidrig
ist, besteht zurzeit eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das LSG oder BSG das
Verfahren aussetzt und dem Bundesverfassungsgericht vorlegt. Sollie das Bundesverfas-
sungsgericht die abgesenkten Leistungen fiir evident unzureichend halten, wirde es selbst
einen héheren Wert vorgeben oder die Rechtsfolge der Vorschrift verwerfen, so dass dies
auch Auswirkungen auf das Hauptsacheverfahren hatte. Daneben besteht die Méglichkeit,
dass das LSG oder BSG die Ermessensieistungen nach § 1 a Abs. 2 Satz 3 AsQIbLG dahih-
gehend verfassungskonform auslegen, dass dem betroffenen Leistungsempfénger Leistungen
nach § 3 Abs. 1 Saiz 1 AsylbLG zumindest als Sachleistung gewéhrt werden mussen,

Die Leistungen sind -vorlaufig ab Antragstellung bei Gericht am 24.04.2017 zu gewéhren. Die
Begrenzung der zeitlichen Wirkung des Beschiusses auf einstweiligen Rechtsschutz bis zum
30.04.2018 ist ausreichend, um nach Ablauf des Zeitraums eine neue Befrachtungsweise
vornehmen zu kénnen, Pieser Zeitrauim ist auch riotwendig um zu verhindern, dass in néchs-
ter Zeit weitere Verfahreh nach dem einstweiligen Rechtsschutz hotwendig werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Da der Antragsgegner zu Lelstung von Gber einem Jahr verpflichtet wird, ist die Beschwerde
unabhingig vom Beschwerdewert zulassig (§ 172 Abs 1 und 3 Nr 1 iVm § 144 Abs 1 Satz 2

SGG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessoziglgericht Nledersachsenw
Bremen zulassig (§ 172 SGG). Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Be-
schiusses beim Sozialgericht Stade, Am Sande 4a, 21682 Stade, schriftich oder in elektioni-
scher Form nach Maflgabe der Niedersachsischen Verordnung Ober den elektronischen
Rechtsverkehr in der Justiz vom 21.10.2011 (Nds. GVBI. 8. 367) in der jeweils aktuellen Fas-
sung oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen (§ 173
$GG). Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str, 1, 29223 Celle oder bei
der Zweigstelie des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-
men, schriftiich oder in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschafisstelle eingelegt wird,

'Bornholdt -

Beglaublgt

§a e, 11.65.2
H,!rs &

Bakka? & o o
Justlzfachangesté!ﬁe v
als Urkundsbeamtln: der Geschéiftsstelie
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