Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

E i ngan ._"
12 Mai 2017

Rechisany -
Az.: 2A312/16 WaldmannES!ociz ‘.xr T%

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Vemaltungérechtssache _

1. der Frau

taatsangehdérigkeit: 1

Kldger,

Proz.-Bev.: zu 1-4: Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 825/16 BW10 BWS -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge, Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 6292839-438 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren
Irak

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 2. Kammer - auf die mUndliche Verhand-
lung vom 19. April 2017 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Maller-Keil als Ein-
zelrichterin fur Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 3 bis 6 des
Bescheides des Bundesamts fir Migration und Flachtlinge
vom 05.09.2016 (Gesch.-Z. 6292839-438) verpflichtet, den
Klagem subsididren Schutz zuzuerkennen. im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kldger als Gesamt-
schuldner zu 1/3, die Beklagte zu 2/3."Gerichtskosten (Ge-
bOhren und Auslagen) werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten voridufig vollstreckbar.
Der jeweilige Volistreckungsschuldner kann die Volistre-
ckung durch Sicherheitsleistung in HShe von 110 % des
festzusetzenden Volistreckungsbetrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Volistreckungsglaubiger vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klager begehren die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, hilfsweise des sub-
sididren Schutzes.

Die kléger sind irakische Staatsangehtrige, arabischer Volkszugeh#&rigkeit und sunniti-
schen Glaubens. Am 03.10.2015 verlieen sie mit dem Ehemann der Klégerin zu 1.)
bzw. dem Vater der Klédger zu 2.) bis 4.) den lrak und reisten am 12.10.2015 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo sie am 15.06.2016 einen Asylan-
trag stellten.

Am 20.07.2016 gab die Kldgerin zu 1.) im Rahmen ihrer Anhérung beim Bundesamt fOr
Migration und Flachtlinge (im folgenden Bundesamt genannt) zur Begriindung an: Sie
seien Araber und hétten bis zu ihrer Ausreise in Bagdad, im Stadtteil Dora gelebt. Dort
hatten sie 10 Monate vor ihrer Ausreise ein Haus gebaut. In dieser Zeit sei ihr Haus
zweimal durchsucht worden. Am Ende der Durchsuchung sei der Personalausweis
ihres Mannes und die Informationskarte mitgenommen worden. Allerdings habe ihr
Mann sich diese Ausweise spater wieder abholen kénnen.

Die Klagerin zu 1.) fohrte weiter aus, dass es in ihrer Gegend die Stamme Dilem und
Janabat gebe. Familien dieser Stdmme hétten aus ihren Hausern ausziehen massen,
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da Stimmenbomben in deren Hauser geworfen worden seien. Das gleiche hétten auch
die Kldger erlebt. Eine Stimmenbombe sei in der Nacht neben dem Zaun ihres Hauses

platziert worden. Aus Angst seien sie zu ihrer Schwagerin geflohen und zwei bis drei
Tage spéter ausgereist. Von wem die Stimmenbombe stammt, wisse sie nicht.

Die Al-Mahdi-Armee habe ihren dlteren Sohn rekrutieren wollen. Auch deshalb seien
sie ausgereist.

Einer ihrer Nachbarn — seinen richtigen Namen wisse sie nicht, er sei unter JJI
bekannt - sei Anhénger der Al-Asaib (weitldufig auch bekannt als Asa'’ib Ahl al-Haq)
und habe ihnen'mehrmals Probleme bereitet. Die Al-Asaib bzw. die Al-Mahdi-Armee
sei an der Macht bzw. stelle die Regierung dar. Kinder des Nachbam SN hitten mit
ihren Kindemn gestritten. Mehrmals habe der 12-jéhrige Sohn des [JJjjjjihren 7-
jahrigen Sohn geschlagen. Ihre Kinder hatten deshalb nicht auf die Strae gehen kén-
nen und seien zu Hause geblieben. Sie hétten Angst gehabt, weil diese Personen an
der Macht seien. Auch habe die Miliz Al-Asaib bzw. die Al-Mahdi-Armee ein Grund-
sthck, welches dem Staat gehére und sich neben ihrem Haus befinde, fiir sich haben
wollen. Zudem habe die Al-Mahdi-Armee ihren Ehemann, der einen Lkw besitze, auf-
gefordert, Lebensmittel fur sie in eine andere Stadt zu liefern. Ihr persdnlich sei jedoch
nichts widerfahren. Trotzdem beftirchte sie fir den Fall der Riickkehr in den Irak den
Tod.

Mit Bescheid vom 05.09.2016 lehnte die Beklagte die Antrdge auf Asylanerkennung ab
und versagte den Kldgemn die Zuerkennung der Flilchtlingseigenschaft sowie der Zuer--
kennung des subsidiaren Schutzstatus. Die Behorde stellte fest, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5§ und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht voridgen. Sie
forderte die Kléger auf, die Bundesrepublik Deutschiand innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Far den Fall der nicht fristgerechten Aus-
reise drohte sie den Kldgern die Abschiebung nach Irak an. Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot geman § 11 Abs. 1 AufenthG setzte sie auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung fest. ‘

Dagegen erhoben die Kldger am 16.09.2016 Klage. Zur Begrindung gében sie an,
dass die Klagerin zu 1.) als Sunnitin in die Streitigkeiten der Kinder nicht habe eingrei-
fen kdnnen, um ihren Sohn zu schitzen, da ihr Nachbar Anhénger der schiitischen
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Miliz Al Asaib sei. Ein Eingreifen ihrerseits hatte in naher Zukunft zu einem emsthaften
Schaden bzw. einer Verfolgung der Klager gefahrt.

Weiterhin gaben sie an, dass ein weitergehender Schaden unvermeidbar gewesen
wdre, wenn sich die Kléger nach dem Erhalt der Stimmenbombe geweigert hatten, ihr
Haus zu verlassen. Die Kl#ger hatten insoweit keine Alternative gehabt und sich nicht
an staatliche Stellen wenden kdnnen, da diese gegen die Bedrohungen der Milizen
machtlos seien, diese sogar vielmehr unterstitzen. Fr einen Umzug innerhalb des
Irak kdme lediglich das relativ sichere kurdische Autonomiegebiet infrage. Allerdings
kdnne dies far arabischstdmmige Personen aus Bagdad, die iber keinerlei Beziehun-
gen dorthin, wie z. B. Verwandte, verfigen, nicht als realistische Alternative angesehen
werden. Die aligemeine Situation in Bagdad komme aufgrund der zahlreichen Bom-
benanschldgen einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt gleich. Eine Rtickkehr in
den Irak sei den Kldgem daher nicht zuzumuten. Zudem stelle eine Riickkehr der Kla-
ger zu 2)) bis 4.) in den Irak aufgrund der volatilen Sicherheitslage im gesamten Irak
eine Verletzung des Art. 4 der UN-Kinderrechtskonvention dar.

Sowoh! der Ehemann der Klagerin zu 1.) als auch der Kidger zu 2.) hédtten von einer
schiitischen Miliz rekrutiert werden sollen und seien mit dem Tod bedroht worden, falls
sie sich der Miliz nicht anschlieBen. Durch den Einsatz der Stimmenbombe hétten die
Angehérigen der Miliz der Rekrutierung Nachdruck verleihen wollen. Auch durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil hétten die Kidger keinen Schutz finden kdnnen,
weil die schiitischen Milizen in vielen Teilen des Landes aufhéltig und gut vemetzt sei-
en.

in der mandlichen Verhandlung hat die Kldgerin zu 1.) ihren Vortrag wie folgt erganzt:
Sie habe in Kurdistan keine Verwandten. Sie sei Arabarin und habe deshalb keine
Maglichkeit in Kurdistan zu wohnen. Arabern sei es verwehrt, in Kurdistan Eigentum zu
besitzen oder sich dort niederzulassen. Sie seien eine arabische Familie und hétten in
Bagdad gut gelebt, obwoh! Krieg herrscht. Nach der Fertigstellung der Bauarbeiten des
Hauses seien sie im November 2014 dort eingezogen. Sie hétten dort gut gelebt. Ihr
Mann habe einen Lkw besessen. Nach ca. 3 bis 4 Monaten seien Milizen der Al-Mahdi-
Armee zu ihnen gekommen und hétten von ihrem Mann verlangt, dass er mit seinem
Lkw Lebensmittel nach Tikrit transportiere. In Titkrit herrsche jedoch Krieg gegen den
IS und der Transportweg sei sehr gefahrlich. Obwohl sie ihren Mann gut hétten bezah-
len wollen, habe ihr Mann abgelehnt. Daraufhin hatten sie ihren Mann (lediglich) ge-
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fragt, ob er sein Land nicht verteidigen wolle. In etwa zur gleichen Zeit hétten die Mili-
zen die Klager auch aufgefordert, den Klager zu 2.) an der Waffe zum Kampf auszubil-
den. Er solle ihren Stadtteil verteidigen kénnen. Da der Kléger zu 2.) damals erst 13
Jahre alt gewesen sei, hétten die Kiager dieses Ansinnen abgelehnt, weshalb die Mili-
zen wiitend geworden seien und sie hatten stéren wollen. Da die Kldger die Ansinnen
der Al Asaib abgelehnt hitten, hitten diese ihr Haus durchsucht. Ihr Nachbar |
habe sie zu ihnen geschickt. Il habe seit dieser Zeit auch regelmagig in Uniform
und bewaffnet vor dem Haus gestanden, um sie durch seine Anwesenheit und seine
Erscheinung einzuschiichtemn. Verbale Drohungen oder andere Ubergriffe seinerseits
habe es aber nicht gegeben. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Kldger seit ca. 4 Monaten
in ihrem neuen Haus gelebt. Ca. 6 weitere Monate spéter sei die Stimmenbombe an
die duBere Hofmauer der Grundsticksbegrenzung der Kldger gestelit worden. Als die
Stimmenbombe explodiert sei, seien die Fensterscheiben zerborsten. Eine viertel
Stunde spéter seien die Kldger zur Schwester der Kldgerin zu 1.) gegangen. Sie seien
sich sicher, dass die Bombe ihnen gegolten hat, da um ihr Haus herum keine anderen

Hauser vorhanden seien. Ein solcher Anschlag bedeute, dass man das Haus verlassen

muss. Entweder gehe man weg cder man werde getotet. Sie hatten an keinen anderen

Ort im Irak gehen kdnnen, weil die Milizen Gberall vertreten seien. Sie wirden auch von

der Al Mahdi-Armee gesucht. Sie wisse nicht, von wem die Stimmenbombe an ihrem
Haus platziert wurde. Sie vermute jedoch, dass sie von der Al Mahdi-Armee stamme,
weil diese auf die gleiche Weise auch Familien der Stimme Al-Dilem und Ja Nabi aus
ihren Hiusem vertrieben habe. Grund fir das Platzieren der Stimmenbombe am Haus
der Kldger sei deren Weigerung géwesen, mit der Al Mahdi-Armee zusammen zu ar-
beiten.

Die Kldger beantragen,

1. die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 1, sowie 3 bis 6 des Be-
scheides vom 05.09.2016 (Geschdftszeichen 6292839-438) zu ver-
pflichten, den Kligem die FlOchtlingseigenschaft gemaB § 3 AsylVIG
zuzuerkennen,

2. hilfsweise, den Kl&gern subsididren Schutz zuzuerkennen,

3. hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshindemisse geman § 60
Abs. 5§ und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.




Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen
und bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Die Kldger zu 1.) und 2.) wurden in der mOndlichen Verhandlung personlich angehért.
Einen Beweisantrag zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens hat das Gericht
mit Beschluss vom 19.04.2017 abgelehnt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbrin-
gens der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsvor-
géinge der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Entschei-
dungsfindung waren, verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht kannte auch ohne Beteiligung eines Vertreters der Beklagten in der mind-
lichen Verhandlung entscheiden, da diese gemaB § 102 Abs. 2 VwWGO hierauf in der
fristgerecht zugesteliten Ladung hingewiesen wurde.

Die Klage ist zuldssig und teilweise begriindet. Soweit den Ki&gem der subsidire
Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 AsylG verwehrt wurde, ist der streitbefangene Bescheid
rechtswidrig und verletzt die Kldger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5§ VWGO). Die weiter-
gehende Klage auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist hingegen abzulehnen.

1. Die Klager haben einen Anspruch auf Zuerkennung subsididren Schutzes.

a) Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsyiG ist ein Ausldnder subsididr schutzberechtigt,
wenn er stichhaltige Grinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem
Herkunftsland ein emsthafter Schaden droht. Nach Satz 2 gilt als emsthafter Schaden
unter anderem eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung
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(Nr. 2) oder eine emsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr 3). Vom Vorliegen eines innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktsi. S. d. § 4 Abs.' 1 Satz 2 Nr. 3 AsyIG ist auszugehen, wenn die
reguldren Streitkrifte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen
oder wenn zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass die-
ser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen intemationalen Charakter aufweist, im
Sinne des humanitdren Vélkerrechts eingestuft werden braucht und ohne dass die In-
tensitidt der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhande-
nen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen
Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grad an Gewalt ist
(Bergmann / Dienelt, Auslinderrecht, 11. Auflage, AsylG § 4 Rn. 14). Es bedarf dem-
nach einer bewaffneten Ayseinandersetzung zwischen ,Streitkraften®, die sich von der
bloRen willkarlichen Gewaltanwendung des Staates oder einzelner Gruppen gegen
Zivilpersonen unterscheidet. Allerdings sind s4mtliche unmittelbaren und mittelbaren
Folgen der bewaffneten Auseinandersetzung und Gewaltakte in die Bewertung einzu-
schlieRen. Im bewaffneten Konflikt kann zwischen militdrischer und krimineller Gewalt
keine scharfe Trennlinie gezogen werden. Versorgungskrisen haben in derartigen Kon-
flikten haufig ihre Ursache in den Gewaltakten der Konfliktbeteiligten und sind daher
ohne weiteres einzubeziehen, wenn sie in einer Regidn herrschen, in der akute willkir-
liche Gewalt besteht. Es wére angesichts der konflikttypischen Umstédnde methodisch
verfehlt, die einzelnen Ubergriffe, kriminellen faten, Terroranschidge und militarischen
Operationen.jeweils getrennt firr sich zu behandeln. Es ist vielmehr eine Gesamtschau
der Situation im aktuellen Konfliktgebiet anzustellen, in die alle unmittelbaren und mit-
telbaren Folgen der bewaffneten K&mpfe und Gewaltakte einzustellen sind (EuGH, Urt.
v. 30.01.2014 - C-285/12 - juris; Hess. VGH, Beschl. v. 11 .07.2016 - 3A 971/15.Z.A -
juris; N!arx. AsylVIG, 8. Aufl., §4 Rn. 51 m. w. N.). ‘

Im Irak, insbesondere in der Provinz Bagdad, der Herkhnﬁsregion der Kléager, herrscht
ein solcher innerstaatlicher bewaffneter Konflikt. Im Jahr 2014 verzeichnete der irak
eine rapide Expansion des sogenannten ,islamischen Staat im Irak und in Syrien* (IS)
in viele Gebiete im Nord- und Zentralirak, was zu einer emeuten Eskalation des Kon-
flikts im Irak und einem Anstieg der Gewalt fihrte (vgl. Positionspapier des UNHCR zur
Ruckkehr in den Irak vom 14.11.2016). Seit Juni 2014 wird der IS von verschiedenen
irakischen wie internationalen Akteuren bekampft, wés bewaffnete Auseinanderset-
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zungen in den Provinzen Anbar, Barbil, Bagdad, Diyala, Ninawa, Salah al-Din und Kir-
kuk sowie auch an den R&ndem der Region Kurdistan-Irak zur Folge hat. Seit Ende
Juli 2015 fohrt die Tarkei Luftschldge gegen 1S-Stellungen in Syrien und im Norden
Iraks durch und nimmt dabei auch PKK—SteIlungeh in der Region Kurdistan-irak ins
Visier. Auch das iranische Militar fihrte Anti-Terror-Operationen mit erheblichen militd-
rischen Mitteln (Luftangriffe bzw. Artilleriebeschuss) auf irakischem Boden durch. Die
territoriale Zuriickdrdngung des IS im Laufe des Jahres 2016 hat die Zahl der terroristi-
schen Anschlége in den genannten Provinzen nicht wesentlich verringert, in manchen
Féllen sogar eine asymmetrische Kriegsfiihrung des IS mit verstérkten terroristischen
Aktivitten provoziert (Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Republik Irak vom 07.02.2017, Stand Dezember 2016).

Aufgrund dieses innerstaatlichen bewafineten Konflikts droht den Kldgem auch eine
emsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperso-
nen im lrak.

Zur Ermittlung dieser Gefahrenprognose fordert das Bundesverwaltungsgericht eine
wertende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Zahl der Opfer und die Schwere der
Schédigungen (Todesfélle und Verletzungen) bei der Zivilbevblkerung im Verhdlitnis zur
geschétzten Gesamtzahl der in dem betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen, ohne
dass dabei jedoch eine quasi naturwissenschaftliche Genauigkeit erforderlich ist
(Bergmann/ Dienelt, a. a. O., Rn. 16; Hess. VGH, a. a. 0.).

Der anhaltende Konflikt und die Gewaltausbriche im Irak haben verheerende Auswir-
kungen auf die Zivilbevélkérung. Seit der invasion der Alliierten im Jahr 2003 war der
Irak nie frei von gewalttatigen Auswanderersetzungen, und auf dem Héhepunkt des
religibsen Konflikts 2006/ 2007 erreichten die Todeszahlen ihren Héchststand. Zwi-
schen 2010 und 2012 ging die Gewalt im Irak zuriick. Berichten zufolge ist die Zah! der
2zivilen Opfer seit Mitte 2013 im Vergleich zu den Vorjahren wieder angestiegen. 2014
und 2015 erreicht die Zahl ihren Hichststand seit dem Hohepunkt des religiésen Kon-
flikts bei 2006/ 2007. 2016 ist die Zahl der zivilen Opfei’ noch immer hoch. Aus den
Statistiken der Hilfsmission der Vereinten Nationen fir Irak (UNAMI) geht hervor, dass
die Provinz Bagdad in jedem Monat der Jahre 2014, 2015 und 2016 mehr zivile To-
desopfer als jede andere Provinz zu verzeichnen hatte. Dahinter folgen, wenn auch
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nicht immer in der gleichen Reihenfolge, die Provinzen Anbar, Diyala, Kirkuk, Salah al-
Din und Babel. Vor dem Beginn der militarischen Offensive zur Wiedereroberung von
Mossul wamnte die Koordinatorin der Vereinten Nationen fiir die humanitaren MaRnah-
men im Irak, dass die humanitdren Auswirkungen der Militdrkampagne gegen IS in
Mossul ,verheerend” sein wiirden und ,wahrscheinlich massenweise Opfer unter der
Zivilbevdlkerung” zu erwarten seien. Trotz massiver Sicherheitsvorkehrungen der Re-
gierung zum Schutz vor einem Einmarsch von IS sind sowoh! die Stadt Bagdad als
auch die umgebende Provinz Hauptangriffsziel fiir regelméfige Terroranschlédge, die
héufig, jedoch nicht ausschlieBlich, gegen schiitische Zivilpersonen gerichtet sind. Al-
lerdings sind Zivilpersonen jeglicher Herkunft von soichen Anschldgen betroffen, da in
Bagdad nahezu alle Gebiete mit dieser Art von Gewalt konfrontiert sind. Den Meldun-
gen zufolge hat sich der IS zu zahlreichen regelméBigen Angriffen auf militdrische und
zivile Ziele in Bagdad und anderen von der Regierung kontrollierten Gebieten bekannt,
einschlieBlich Autobomben, Selbstmordattentaten, StraBenrandbomben, Mérsem und
Granaten. In einigen Fllen wurde gemeldet, dass der IS Raketen mit Chlor und Senf-
gas auf die Zivilbevélkerung und Sicherheitskrafte abgefeuert hat. Wahrend Berichten

‘zufolge einige Angriffe auf die Sicherheitskréfte gerichtet sind, richten sich andere An-

schiage offensichtlich gezielt gegen die Zivilbevblkerung, einschlieBlich Anschidgen auf
Moscheen, Marktplitze, Restaurants und Spielplétze, die sich oft in mehrheitlich schii-
tischen Bezirken oder Stddten befinden. Angesichts seiner territorialen EinbuRen rich-
tet er seine Angriffe zunehmend gegen die Zivilbevdlkerung in den Gebieten, die unter
der Kontrolle der Regierung oder der Regionalregiérung von Kurdistan (KRG) stehen
(Positionspapier des UNHCR zur Rackkehr in den Irak vom 14.11.2016). Rund 17 Mil-
lionen Menschen (53 % der irakischen Bevdlkerung) sind von Gewalt betroffen (Aus-
wiértiges Amt, a. a. O.).

Fir die Annahme einer ernsthaften individuellen Bedrohung im Sinne des § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 AsyiG gen(gt es nicht, dass der innerstaatliche bewaffnete Konflikt zu
permanenten Gefidhrdungen der Bevélkerung fiihrt (BVerwG, Urt. v. 13.02.2014-10C
6.13 - juris). Die von einem bewaffneten Konflikt ausgehende allgemeine Gefahr muss
sich vielmehr individuell verdichten. Eine solche Verdichtung, mithin eine ernsthafte
individuelle Bedrohung fir Leib oder Leben kann in erster Linie auf gefahrerhthenden
persénlichen Umstanden in der Person des Ausldnders beruhen. Dies sind solche Um-
stidnde, die den Auslédnder von der allgemeinen, ungezielten Gewalt stirker betroffen
erscheinen lassen als andere, etwa weil er von Berufs wegen (zum Beispiel als Arzt
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oder Journalist) gezwungen ist, sich nahe der Gefahrenquelle aufzuhalten. Maglich
sind aber auch solche perstnlichen Umsténde, aufgrund derer der Auslénder als Zivil-
person zusétzlich der Gefahr gezielter Gewaltakte —~ etwa wegen seiner religiésen oder
ethnischen Zugehérigkeit — ausgesetzt ist, sofern deswegen nicht schon eine Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft in Betracht kemmt (BVwerG, Urt. v. 27.04.2010-10C
4.09 - juris, Urt. v. 17.11.2010 - 10 C 13.10 - juris; BVerwG, NVwZ 2012, 454, 455;
Marx, a.a. O., Rn. 60 f.; Bergmanr/ Dienelt, a. a. O., Rn. 15f.).

Bei einem nicht landesweiten Konflikt iét die Gefahrenprdgnose for den tats#chlichen
Zielort des Ausldnders bei einer Riickkehr zu stellen. Flr die Frage, welche Region als
Zielort seiner Rlickkehr anzusehen ist, kommt es weder darauf an, fir welche Region
sich ein unbeteiligter Betrachter vemninftigerweise entscheiden wiirde, noch darauf, in
welcher Region der betroffene Auslander aus dem subjektiven Blickwinkel strebt. Zie-
lort der Abschiebung ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise
zurtickkehren wird (BVerwG, Urt. v. 14.07.2009 - 10 C 9.08 - juris; EuGH, Urt. v.
17.02.2009). Das ist im Falle der Kldger Bagdad im Zentralirak.

Ausweislich des Berichts des Auswértigen Amts Gber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Republik Irak vom 07.02.2017 wurden als Reaktion auf den VorstoR
des IS auch viele Milizen im Irak wieder mobilisiert, wobei die Milizen eine ambivalente
Rolle haben. Einerseits wére die irakische Armee ohne sie nicht in der Lage, den IS zu
besiegen und GroRveranstaltungen wie Pilgerfahrten nach Kabbala mit j&hriich bis zu
20 Millionen Pilgemn zu schiitzen. Andererseits stellen die Milizen einen enormen
Machtfaktor mit eigenen Interessen dar, die sich in der gesamten Geselischatft, der
Verwaltung und der Politik widerspiegeln und zu einem aligemeinen Klima der Korrup-
tion und des Nepotismus beitragen. Auch Giben Milizen immer wieder Gewalttaten ge-
gen Zivilisten aus, wobei Gewalttaten oft straflos bleiben. Die irakischen Sicherheits-
kréfte sind nicht in der Lage, den Schutz der BOrger sicherzustellen. Die Anwendung
bestehender Gesetze ist nicht gesichert; ohnehin gibt es kein Polizeigesetz. Perscnelle
Unterbesetzung, mangelnde Ausbildung, rmangelndes rechtsstaatliches Bewusstsein
vor dem Hintergrund einer Ober Jahrzehnte gewachsenen Tradition von Unrecht und
Korruption auf allen Ebenen sind hierfur die Hauptursachen. Dieé.e Schwiche der iraki-
schen Sicherheitskréfte erlaubt es vornehmilich schiitischen Milizen, wie den von Iran
unterstitzten Badr-Brigaden, den Asa'ib Ahl a-Haq und Kata'ib Hisbollah, Parallelstruk-
turen im Zentralirak und im Siiden des Landes aufzubauen. Mit dem am 26.11.2016
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verabschiedeten Gesetz ber die Volksmobiliéierung wurde zwar der Versuch unter-
nommen, einen Teil der Milizangehdrigen in Strukturen unter dem formalen Oberbefehl
des Premierministers zu Gberfihren und einen Teil unter Zahlung eines Existenzmini-
mums zu demobilisieren. Der Ausgang dieses Experiments ist jedoch véllig offen.

Den Kldgern droht ein emsthafter Schaden i. S. d. § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG in Form einer
ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit durch die
shiitische Miliz Asa'ib Ahl al-Haq. Im Rahmen der Gefahrenprognose kommt insbeson-
dere fritheren Vorschadigungen Beweiskraft zu. D. h., dass fiir den Eintritt einer ernst-
haften Bedrohung die tatséchliche Vermutung streitet, dass friihere Vorschadigungen
sich wiederholen werden. Es miissen dafir keine stichhaltigen Griinde dargelegt wer-
de, dass sich die fir die Vorschédigung maRgebenden Umstédnde bei einer Rlckkehr
ins Herkunftsiand erneut realisieren werden (Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU; Marx, a.
a. 0., Rn.64).

Die Kisgerin zu 1.) hat in der mindlichen Verhandiung glaubhaft geschildert, dass Mit-
glieder der schiitischen Miliz Asa’ib Ahl al-Haq bzw. der Al Mahdi-Armee sie und ihre
Familie ca. 4 Monate nach ihrem Einzug in das neu gebaute Haus in Bagdad aufge-
sucht und ihren Mann aufgefordert hatten, mit seinem Lkw fir die Miliz Lebensmittel
nach Tikrit zu bringen, was er wegen der damit verbundenen Gefahren - der IS habe
zu dieser Zeit in Tikrit gelagert und sei von den Milizen bek&mpft worden - abgelehnt
habe. Etwa zur selben Zeit hatten die Mitglieder der Miliz sie aufgefordert, den Klédger
zu 2.) an der Waffe ausbilden zu lassen, damit dieser dabei helfen kénne, den Stadtteil
Bagdads zu verteidigen. Auch dieses Ansinnen hétten die Kidgerin zu 1.) und ihr an
diesem Verfahren nicht beteiligter Enemann abgelehnt, da der Klager zu 2.) erst 13
Jahre alt war. Dariiber hitten die Milizmitglieder Ansprisiche an dem unbebauten und
grundsétzlich unbebaubaren Nachbargrundstick der Kldger geltend gemacht, um dort
ein Haus fir eine Martyrerfamilie zu errichten. Auch diesem Ansinnen hitten die Klager
widersprochen. Im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zu ihrer Weigerung, die
Miliz zu unterstitzen, sei es dann zu zwei Hausdurchsuchungen durch Milizmitglieder
bei den Kldgem gekommen, wobei die Kidger nicht wissten, was die Milizmitglieder
gesucht haben. lhr Haus sei das einzige Haus im Viertel gewesen, das durchsucht
worden sei. Es habe sich um reine Schikane gehandelt, weil sie gegeniber der Miliz
ihre Mitarbeit und Unterstlitzung verweigert haben. Ebenfalls im zeitlichen Zusammen-
hang dazu habe ihr Nachbar|JJj der ebenfalis der Al Mahdi-Armee zugehérig sei
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und mit dem es zuvor keine Probleme gegeben habe, damit begonnen, sich regelmé-
Big in Uniform und bewaffnet vor dem Haus aufzustellen, um seine Stirke bzw. die
Starke der Miliz zu demonstrieren und die Kidger einzuschiichtern, was ihm auch ge-
lungen sei; die Kldger hatten ihr Haus kaum noch verlassen. Der Ki&ger zu 2.) hat in
der mindlichen Verhandlung dazu angegeben, dass ihr Haus wie ein Geféngnis fur die
Kldger gewesen sei.

Nachdem sich die Kidager durch diese Stdrungen ihres Privatiebens Gber ca. 6 Monate
lang nicht haben dazu bewegen lassen, die Miliz zu unterstatzen, sei thnen als War-
nung eine Stimmenbombe von aulen an die Einfriedung ihres Hausgrundsti‘:cks gelegt
- worden, die in der Nacht des 01.10.2015 explodiert sei und dadurch die Grundstiick-
seinfriedung beschadigt und die Fensterscheiben zerstdrt habe. Da sich an ihr Haus
unmitteibar angrenzend keine weiteren Héuser befinden, habe die Bombe, die als Auf-
forderung gelte, das Haus zu verlassen und damit der Miliz zu Gberlassen, andernfalls
wirde man getotet, definitiv ihnen gegolten. Diese Vorgehensart trage die Handschrift
der Al Mahdi-Armee, die so bereits die Familien der Stdmme Al-Dilemi und Ja Nabi aus
ihren Hausem vertrieben habe. '

Das Gericht hat keine Anhaltspunkte, an den Angaben der Kldgerin zu 1.) zu zweifeln.
Vielmehr sind die Angaben, die die Kl&gerin zu 1.) in der mindlichen Verhandlung ge-
macht hat, in sich frei von Widerspriichen und stehen auch im Einklang mit den Anga-
ben, die sie gegentGber dem Bundesamt gemacht hat. In ihren Schilderungen sind kei-
nerlei Steigerungstendenzen oder Dramatisierungen erkennbar. Vielmehr hat die Kla-
gerin zu 1.), der es jederzeit spontan méglich war, die Fragen des Gerichts zu beant-
worten, als sie dem Gericht erklérte, um was es sich bei einer Stimmenbombe handelt,
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine solche Bombe gerade nicht das Ziel hat,
einen Menschen zu téten, sondem als Wamung dienen soll. Fir die Glaubhaftigkeit der
Angaben der Klagerin zu 1.) spricht auch die Schilderung des Klédgers zu 2.), dass sie
aus Angst vor den Anhsngern der Al Mahdi-Armee bzw. der Asa'ib Ahl al Haq, insbe-
sondere vor ihrem Nachbarn [} das Haus kaum noch - lediglich um zur Schule zu
gehen - verlassen hatten, wodurch sich das Haus far sie wie ein Gefangnis angefiihit
habe.
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Zu den Schilderungen der Kldgerin zu 1.) passt auch der Bericht des UNHCR in sei-
nem Positionspapier zur Rackkehr in den Irak vom 14.11 .2016, nach dem Angehdrige
der irakischen Sicherheitskréfte und ihrer verblndeten Gruppen auch an Rechtsverlet-
zungen gegenilber sunnitisch-arabischen und sunnitisch-turkmenischen Zivilpersonen
beteiligt waren, einschlieBlich Vergehen an der fiuchtenden Zivilbevdlkerung, an Bin-
nenvertriebenen und Rickkehrem aufgrund ihrer tatsdchlichen oder vermeintlichen
Unterstitzung oder Zusammenarbeit mit dem IS. Zu den gemeldeten RechtsverstoRen
z4hlen willkOrliche Festnahmen und Entfahrungen, Verschwindenlassen von Personen,
kérperliche Misshandlungen, auBergerichtliche Hinrichtungen und Zwangsvertreibun-
gen. In Gebieten, die vom IS zuriickerobert wurden, ist von Planderungen und der will-
karlichen Inbrandsetzung und Zerst8rung von Wohnhéusemn, Geschaften und Mo-
scheen betidhtet worden. Femer wurde gemeldet, dass die irakischen Sicherheitskrifte
Frauen festnehmen und far angebliche terroristische Aktivititen ménnlicher Familien-
angehdriger verantwortlich machen. Die Wiedereinnahme von Gebieten, die unter IS-
Kontrolle standen, ist von VergeltungsmaRnahmen gegen sunnitische Gemeinden be-
gleitet, der ihnen auf die kollektive Unterstiitzung von IS bzw. die Kollaboration unter-
stelit wird. Véllig ungestraft haben PMU-Milizen und in einigen Féllen auch Sicherheits-
kréfte im Rahmen offensichtlicher Vergeltungsmafinahmen fiir die grausamen IS-
Verbrechen Hunderte sunnitische Méanner getotet, verschwinden lassen und gefoltert
und die IS-Verbrechen als Vorwand fiir die zwangsweise Umsiedlung sunnitischer
Gemeinden und zur Verhinderung der Rlckkehr sunnitischer Binnenvertriebener be-
nutzt (Rn. 13). Sunnitisch-arabische Méanner und Jungen werden allgemein als Unter-
statzer des IS angesehen (Rn. 20). Berichten zufolge wurden sunnitisch-arabische
Familien auBerdem von kurdischen Sicherheitskraften zwangsweise umgesiedelt und
aus ihren Heimatorten vertrieben. Angeblich erfolgten die Umsiedlungen zur Sicherheit
der Betroffenen, doch wurden diese nunmehr in unmittelbarer Nihe der Front angesie-
deit (Rn. 42). So wurde berichtet, dass in Anwar, Bagdad, Babel, Java, Kirkuk und an-
deren Gebieten Bedrohungen Beléstigungen, EntfGhrungen, willkiriche Verhaftungen,
Zwangsvertreibungen und Tétungen sunnitisch-arabischer Binnenvertriebener sowoh!
durch staatliche als auch durch nichtstaatliche Akteure stattfinden. In Bagdad wurde
gemeldet, dass sunnitische Binnenvertriebene gedrangt wurden, aus schiitischen und
gemischten sunnitisch-schiitischen Wohngebieten auszuziehen. Dariber hinaus wurde
berichtet, dass Manner und Jugendliche ab 15 Jahren unter Druck gesetzt worden,

bewaffneten Stammesgruppen zur Bekéimpfung des IS beizutreten, um nicht fur IS-
Anhénger gehalten zu werden (Rn. 26).
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Nach alledem ist davon auszugehen, dass sich die Kiiger zu 1.) und 2.) den Forderun-
gen der Anhanger der Al Mahdi-Armee bzw. der schiitischen Miliz Asa’ib Ahl al-Haq (Al
Asaib), diese auf unterschiedlichste Art zu unterstitzen, widersetzt haben und ihr Haus
verlassen mussten, um nicht von ihnen getétet oder anderen VergeltungsmaRnahmen
ausgesetzt zu werden. Aufgrund dieser Vorschéidigung besteht nach Art. 4 Abs. 4 der
Richtiinie 2011/95/EU (sog. EU-Qualifikations-RL) die tatséchliche Vermutung, dass
die Kldger zu 1.) und 2.) im Falle einer Ruickkehr in den Irak, insbesondere Bagdad,
Repressalien der Anhénger der Al Mahdi-Armee bzw. der Asa’ib Ahl al-Haq bis hin zur
Tétung ausgesetzt waren.

b) Fﬁr die Klager besteht auch keine iniéindische Fluchtaltemnative.

Nach § 4 Abs. 3i. V. m. § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslander der subsidisre Schutz
nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftsiandes keiner Gefahr eines
emnsthaften Schadens ausgesetzt ist oder Zugang zu Schutz vor einem emsthaften
Schaden hat (Nr. 1) und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufge-
nommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort nieder- |
lasst. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Durch einen Umzug innerhalb des Irak kdnnen die Kldger kérperlichen Repressalien
durch die Al Mahdi-Armee bzw. der Miliz bis hin zur Tétung und der Kldger zu 2.) einer
Zwangsrekrutierung nicht entgehen. Zunéchst ist festzustellen, dass die irakischen.
Sicherheitskréfte landesweit nicht in der Lage sind, den Schutz der Biirger zu gewshr-
leisten. Auf die Ausfithrungen unter Punkt 1a) wird insoweit verwiesen.

Zudem hat die Klédgerin zu 1.) glaubhaft geschildert, dass ein Wohnortwechsel gegen-
Gber den zustandigen Behorden anzuzeigen ist und dass die Informationskarte, bei der
es sich um eine Anmeldebestitigung fir den Wohnort handelt, im Irak mittlerweile
wichtiger ist als der Personalausweis. Dazu passt, dass die &rtiichen Behérden ange-
sichts der Massenvertreibungen von Menschen aus Konflikigebieten in vergleichsweise
~ .sichere Gebiete des Landes seit 2014 und des entsprechend hohen Bedarfs an huma-
nit4rer Hilfe in vielen dieser Gebiete zunehmend strenge Einreise- und Niederlas-
sungsbeschrénkungen aufgestellt haben, die unter anderem an den Nachweis eines
Bargen gekniipft sind. Die Zugangs- und Niederlassungsvoraussetzungen sind in den
Provinzen unterschiedlich ausgeétaltet. In mehreren Gebieten haben die &rtlichen Be-
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hérden nahezu vollstédndige Einreisestopps fur Fliichtlinge aus Konfliktgebieten ver-
héngt, einschlieBlich der Provinzen Bagdad, Babel und Kabbala. Die meisten anderen
Provinzen kniipfen die Einreise bzw. den Aufenthalt von Binnenvertriebenen an zu-

A nehmend strenge Voraussetzungen, die jeAnach Gegend variieren, jedoch haufig die

Vorlage einer Biirgschaft, die Meldung bei den brtlichen Behérden und eine erfolgrei-
che Sicherheitsiberprifung durch verschiedene Sicherheitsbehérden beinhalten. Die-
se Regelungen betreffen vor allem sunnitische Araber und sunnitische Turkmenen, die
aus den vom IS kontrollierten Gebieten flichen und als Sicherheitsrisiko angesehen
werden. Berichten zufolge werden ihnen auf der Grundlage pauschaler und diskrfminie-
render Kriterien auch der Zugang zu relativ sicheren Gebieten und der dortige Aufent-
hait verwehrt. (UNHCR, a. a. O, Rn. 5, 21).

Da die Unterscheiduhg zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren aufgrund
der staatlichen Akzeptanz, teilweisen FOhrung und Bezahlung der Milizen ver-
schwimmt, die Milizen Politik und Verwaltung mithin unterwandert haben, und es sich
bei der Asa‘ib Ahl al-Haq um eine der drei grdften und einflussreichsten Milizen mit
eigenen politischen Interessen und von ihnen entwickelten Parallelstrukturen handelt
(Auswdrtiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Re-
publik Irak vom 07.02.2017), besteht eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
diese die Kliger aufgrund der geschilderten Meldepflichten jedenfalls bei einem Umzug
innerhalb Bagdads in kurzer Zeit ausfindig machen wiirden.

Auch eine Migration in die Autonome Region Kurdistan kommt nicht in Betracht. Wie
bereits oben dargestelit wurde, haben Personen, die aus den von IS kontrollierten Ge-
bieten im Nord- und Zentralirak fliehen, nur eingeschrankten Zugang zu vergleichswei-
se sicheren Gebieten in anderen Landesteilen, da strenge Einreise- und Niederlas-
sungsbeschrankungen bestehen, die unter anderem an den Nachweis eines Blrgen
geknilpft sind. Den Beschrénkungen liegen oft diskriminierende Kriterien zugrunde, mit
denen den Binnenvertriebenen der Zugang zu relativ sicheren Gebieten und der dorti- .
ge Aufenthalt verwehrt werden. .

Dazu passt die Schilderung der Kldgerin zu 1.), dass es Arabern verwehrt sei, sich in
Kurdistan niederzulassen. Insoweit hat sie ausgefthrt, dass ihr Schwager in Kurdistan
ein Grundstiick erworben hétte. Allerdings habe ihm der kurdische Sicherheitsdienst
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mitgeteilt, dass er in Kurdistan weder Eigentum besitzen, noch sich dort niederlassen
darfe. Selbst bei ihrer Flucht hétten sie aufgrund der Einreise- und Niederlassungsbe-
schrénkungen den Luftweg wahlen miissen.

Dartiber hinaus kann von den Klagern nicht erwartet werden, dass sie sich in der Auto-
nomen Region Kurdistan niederlassen (vergleiche § 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Vielmehr
stellen die schlechten humanitédren Bedingungen in der autonomen Region Kurdistan
eine Gefahrenlage dar, die im Falle der Abschiebung der Kliger eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstelit. Eine solche Verletzung von Art. 3 EMRK liegt vor, wenn fir den
Ausldnder nach seiner Rackkehr nicht gewahrleistet ist, dass seine elementaren Be-
durfnisse in Bezug auf Nahrung, Hygiene und Unterkunft befriedigt werden und sich
seine Lage in angemessener Zeit auch nicht verbessern wird. Allerdings dtrfen die
schlechten humanitéren Bedingungen nicht nur oder Giberwiegend auf Armut oder feh-
lende staatliche Mittel beim Umgang mit Naturereigniséen zuruckzufithren sein. Viel-
mehr missen sie iberwiegend auf direkte oder indirekte Aktionen der Konfliktparteien
zuriickgehen (BVerwG, Urt. v. 31.01.2013 - 10 C 15/12 - juris Rn. 24 f. unter Bezug-
nahme auf die Urteile des EGMR v. 28.06.2011 - 8319/07 - und v. 21.01.2011 -
30686/09 -).

Zu beachten ist dabei, dass wegen des Schutzes von Ehe und Familie die Beurteilung
nicht losgelbst fir jeden Kidger individuell, sondem fur die Kl&ger als Familie zu erfol- -
gen hat, da regelmaBig von einer gemeinsamen Rackkehr aller Familienangehdrigen in
den Heimatstaat auszugehen ist. Nur in besonders gelagerten Ausnahmefillen, wenn
Angehdrige Abschiebungsschutz genieen, kann eine andere Beftrachtung geboten
sein (BVerfG, ebenda; BayVGH, Urt. v. 21.11.2014 - 13a B 14.30285 - juris Rn. 15).
Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor.

Zwar ist nach dem Bericht des Auswértigen Amts {iber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Republik Irak vom 07.02.2017 uﬁd der Auskunft des Auswértigén
Amts vom 14.02.2017 gegeniiber dem erkennenden Gericht eine innerirakische Migra-
tion in die Region Kurdistan-irak grundsétzlich méglich, wobei der Zuzug durch ein
Registrierungsverfahren kontrolliert wird. Durch den Zustrom von Binnenvertriebenen
ist die Region Kurdistan-irak allerdings an der Grenze ihrer Aufnahmefahigkeit ange-
langt. Mehr als 900.000 Binnenflichtlinge sind allein seit Anfang 2014 nach Kurdistan-
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Irak geflohen. Hinzu kommen mehr als 250.000 syrische Flichtlinge. in den Jahren
2015 und 2016 sind weitere Fluchtlingslager entstanden. Auch wegen der eigenen Fi-
nanzkrise sieht sich die kurdische Regionalregierung nicht mehr in der Lage, weiter
Flichtlinge aufzunehmen. .

Der UNHCR rit in seinem Positionspapier zur Riickkehr in den Irak vom 14.11.2016
von einer zwangsweisen Rickfiihrung in den Irak ab (Rn. 47), da sich der Irak in einer
anschwellenden humanitiren Krise befinde, die durch anhaltende Konflikte, beschrank-
ten Zugang zu humanitéren Hilfeleistungen, zunehmendes Versagen bestehender Be-
waltigungsmechanismen und finanzielle Engpasse gekennzeichnet sei. Durch den
Konflikt und die anhaltende Vertreibung und Unterbrechung der Grundversorgung sei
der Bedarf an humanitérer Hilfe ,eskaliert’. Ca. 10 Millionen Menschen, d. h. fast ein
Dritte! der Gesamtbevolkerung bendtige derzeit humanitére Hilfe im Irak, einschlieBlich
Binnenvertriebener, Riickkehrer, FlGchtlinge aus Syrien und anderen Léndern sowie
der Menschen, die in Gebieten leben, die vom IS kontrolliert werden. Dennoch erreich-
ten die humanitdren Hilfsorganisationen derzeit nur 7,3 Millionen Menschen (Rn. 41).
Es sei davon auszugéhen. dass die militarische Offensive zur Rlckeroberung von
Mossul die ,extrem kritische humanitére Situation® weiter verschérfen wird. Nach
Schitzungen der Vereinten Nationen werden 1,2 bis 1,5 Millionen Menschen von der
militdrischen Operation betroffen sein, darunter ca. 700.000, die voraussichtlich drin-
gend humanitére Hilfe bendttigen werden, einschlieBlich Unterkunft, Nahrungsmittel,
Wasser und medizinischer Versorgung (Rn. 42). Die értlichen Behérden und Gemein-
den in den Aufnahmegemeinden seien (berlastet und die Dienste, die bereits vor dem
jungsten Konflikt nicht ausgereicht héatten, hitten sich weiter verschlechtert, einschiie-
lich Trinkwasserversorgung, sanitdrer Anlagen, Abfallentsorgung, Bildungseinrichtun-
gen und Gesundheitsversorgung. Binnenvertriebene seien von der schlechten Versor-
gungslage besonders betroffen, da sie oftmals von ihren ehemaligen Einkommensquel-
len, traditionellen Netzwerken und sonstigen Auffangmechanismen abgeschnitten sei-
en. FOr Mitglieder der &rmsten Haushalte sowie fur Haushalte, die von Frauen gefiihrt
werden, sei es besonders schwer, eine Stelle oder Verdienstméglichkeit in der Auf-
nahmegemeinde zu finden. Viele missten auf negative Bewaltigungsstrategien zu-
rickgreifen (Rn. 44). Nach UNHCR sei eine inteme Flucht- oder Neuansiedlungsaliter-
native nur in dem auBergewthnlichen Fall gegeben, dass eine Person das vorgeschia-
gene Neuansiediungsgebiet auf legalem Weg erreichen und sich dort rechtmagig auf-
halten kann, ihr dort keine neue Gefahr eines ernsthaften Schadens droht, sie zum
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vorgeschiagenen Gebiet enge familidre Bindungen hat und die Familie bereit und in
der Lage ist, sie zu unterstiitzen. Angesichts der schwierigen humanitéren Bedingun-
gen in vielen Landesteilen, insbesondere in Gebieten, die viele Binnenvertriebene auf-
genommen haben, sei im Fall von Familienangehérigen, die selbst Binnenvertriebene
sind, grundsatzlich nicht davon auszugehen, dass sie zu einer solchen Unterstiitzung
in der Lage sind (Rn. 48).

Da die Kidger keine Verwandten in der Autonomen Region Kurdistan haben, auf deren’
Unterstatzung sie zurickgreifen kdnnten, geht das Gericht davon aus, dass die Kidger
im Fall einer Abschiebung nach Kurdistan nicht in der Lage sind, eine auch fir (Klein-)
Kinder - der Kldger zu 3.) ist 9 Jahre alt, die Kldgerin zu 4.) ist 3 Jahre alt - addquate
Unterkunft zu finden, noch ein (Familien-) Einkommen zu erzielen, das ausreicht, die
Grundbedarfnisse zu decken. Damit droht den Kldgem im Fall ihrer Abschiebung in
den Irak Obdachlosigkeit und soziale Verelendung am Rand der Gesellschaft, von der
die Kidger zu 2.) bis 4.) aufgrund ihres (klein-)kindlichen Alters am stérksten betroffen
sind, und die nach der Wertung des Europ&ischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellt.

Nach alledem ist den Kidgern zu 1.) und 2.) der subsididre Schutz zuzuerkennen. Fiir
die Kldger 2u 3.) und 4.) - als minderjahrige ledige Kinder der Kidgerin zu 1.) - beruht
die Zuerkennung des subsididren Schutzes auf § 26 Abs. 2, Abs. 5 AsylG.

2 Ein Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft steht den Kidgern
hingegen nicht zu. Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder die FlGichtlingseigen-
schaft zuerkannt, wenn er Flachtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist und keiner derin § 3
Abs. 2 oder Abs. 3 AsylG genannten Ausnahmetatbestande einschlagig ist.

Ein Auslander ist gemaR § 3 Abs. 1 AsylG Flachtling im Sinne des Abkommiens Gber
die Rechtsstellung der Fiiachtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Flichtlingskommission —
GFK -, BGBI. 1953 Il Seite 5§59,560), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfol-
gung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalit4t, politischen Uberzeugung oder Zuge-
hdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb seines Herkunftslandes be-
findet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch

-19-




-19-

nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (lit. a) oder in
dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewthnlichen Aufenthalt hatte und in das er
nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will (lit. b).

§ 3a Abs. 1 AsylG definiert den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG bezeichneten Begriff der Ver-
folgung als dauerhafte oder systematische schwerwiegende Verletzung grundlegender
Menschenrechte. In Abs. 2 werden besondere Beispiele fir Verfolgungshandiungen
genannt. § 3b Abs, 1 AsylG beschreibt abschlieBend die mafgeblichen Verfolgungs-
grinde, darunter insbesondere die Verfolgung wegen der Religion (Nr. 2) sowie der
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 4).

Ob eine Verfolgung der vorstehend niher beschriebenen Art droht, d.h. der Auslander
sich im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG aus begriindeter Furcht vor einer solchen Verfol-
gung auBerhalb des Herkunftslandes befindet, ist anhand einer Verfolgungsprognose
zu beurteilen, die auf der Grundlage einer zusammenfassenden Bewertung des zur
Prifung gesteliten Lebenssachverhalts die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehen-
sabldufe bei einer hypothetiéeh zu unterstellenden Rdckkehr des Schutzsuchenden in
seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat (BVerwG, Urt. v. 06.03.1990 - 9 C 14/89 -
juris). Die Prognose in Bezug auf eine bei Ruckkehr in den Heimatstaat drohende Ver-
folgung hat einheitlich anhand des MaRstabs der ,beachtlichen Wabhrscheinlichkeit” zu
erfolgen (BVerwG, Urt. v. 01.06.2011 - 10 C 25/10 - juris, Urt. v. 01.03.2012-10C
7/11 - juris). Dabei ist nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. beispielhaft den Beschl. v. 07.02.2008 - 10 C 33/07 - juris) eine ,qualifizierende*
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festgesteliten Um-
stédnde und ihre Bedeutung anzulegen. Eine ,beachtliche Wahrscheinlichkeit* einer
Verfolgung ist deshalb anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden zusammenfas-
senden Bewertung des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhalts die for eine Verfol-
gung sprechenden Umstéinde ein gréBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniber
den dagegen sprechenden Tatsachen (berwiegen. Dabei bildet die Zumutbarkeit das
vorrangige qualitative Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahr-
scheinlichkeit einer Gefahr ,beachtlich® ist. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines
besonnenen und vemniinftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden
nach Abwiégung aller bekannten Umstinde eine Riickkehr in den Heimatstaat als un-
zumutbar erscheint. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn nur ein mathematischer
Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fiir eine politische Verfolgung gegeben
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ist. In einem solchen Fall reicht die bloBe theoretische Maglichkeit einer Verfolgung
nicht aus. Ein vernlnftig denkender Mensch wird sie auBer Betracht lassen. Ergeben
jedoch die Gesamtumsténde des Falles die ,reale Méglichkeit® (real risk) einer Verfol-
gung, wird auch ein versténdig denkénder Mensch das Risiko einer Rickkehr in den
Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstandiger Betrachter wird bei der Abwédgung
aller Umsténde daneben auch die besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs in
einem gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn namlich bei qualita-
tiver Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit far eine
Verfolgung besteht, macht es auch aus der Sicht eines besonnenen und verninftig
denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zurickkehren
kann, einen erheblichen Unterschied, ob er zum Beispiel lediglich eine Gefangnisstrafe
von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert (so auch OVG Rhein.-Pf.,Urt. v.
16.12.2016 - 1 A 10922/16 - juris). )

Zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG in Verbindung mit den in § 3b AsylG genannten
Verfolgungsgriinden und den in § 3 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG als Verfolgung eingestuf-
ten Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss eine Ver-
knipfung bestehen (§ 3 Abs. 3 AsylG). Wer eine ihm geltende Verfolgungshandiung (§
3 AsylG) sowie den Wegfall nationalen Schutzes (§ 3c bis § 3e AsyiG) darlegen kann,
wird als Flichtling anerkannt, wenn die Verfolgung auf einem oder mehreren der in §
3b Abs. 1 AsylG bezeichneten Verfolgungsgrinde beruht. Kann die Ankn(ipfung der
Verfolgung an einen solchen Verfolgungsgrund nicht dargelegt werden, besteht nach
MaRgabe der entsprechenden Voraussetzungen — wie hier - lediglich Anspruch auf
subsididren Schutz (§ 4 Abs. 1 AsylG).

—~—

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist anhand des inhaltlichen Charakters
nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaRinahme zu beurteilen, ob eine spezifische
Zielrichtung vorliegt, die Wirkung mithin ,wegen® eines geschiitzten Merkmals erfolgt.
Nicht jede gezielte Verletzung von Rechten begriindet bereits eine asylerhebliche Ver-
folgung (BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989 - 2 BVR 502/86, 2 BVR 1000/86, 2 BVR 961/86;
Beschl. v. 20.12.1889 - 2 BvR 958/86, jewsils zitiert nach juris).

Einen solchen Verfolgungsgrund, insbesondere eine Verfolgung wegen der Religion,
haben die Kléger hier nicht substantilert dargelegt.
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Nach § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG umfasst der Begriff der Religion insbesondere theisti-
sche, nichttheistische und atheistische Glaubens(iberzeugungen, die Teilnahme oder
Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten oder dffentlichen Bereich, allein oder in
Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiése Betétigungen oder Meinungséuerungen
und Verhaltensweisen einzelner oder einer Gemeinsbhaft, die sich auf eine religitése
Uberzeugung stOtzen oder nach dieser vorgeschrieben sind.

a) Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtiinie 2011/95/EU (sog. EU-Qualifikations-RL) ist
hierbei die Talsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigeh
emsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung cder einem solchen
Schaden unmittelbar bedroht war, ein emnsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des
Antragstellers vor Verfolgimg begrundet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lduft,
emsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn stichhaltige Grinde sprechen dagegen,
dass der Antragsteller emeut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
bedroht wird. Diese Regelung privilegiert den von ihr erfassten Personenkreis bei einer
Vorverfolgung durch eine Beweiserleichterung, nicht aber durch einen herabgestuften
WahrscheinlichkeitsmaRstab. Die Vorschrift begriindet fir die von ihr beglnstigten
Kldger eine widerlegbare Vermutung daflr, dass sie emeut von einem emsthaften
Schaden bei einer Rickkehr in ihr Heimatland bedroht werden. Dadurch wird der Kl&-
ger, der bereits einen emsthaften Schaden erlitten hat oder von einem solchen Scha-
den unmittelbar bedroht war, von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde da-
fir darzulegen, dass sich die einen solchen Schaden begriindenden Umsténde bei
Rackkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden.

Als vorverfolgt gilt ein Schutzsuchender dann, wenn er aus einer durch eine eingetre-
tene oder unmittelbar bevorstehende politische Verfolgung hervorgerufenen ausweglo-
sen Lage geflohen ist. Die Ausreise muss das objektive duere Erscheinungsbild einer
unter dem Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht aufweisen. Dabei obliegt es
dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeugung des
Gerichts darzulegen. Er muss daher die in seine Sphére fallenden Ereignisse, insbe-
sondere seine parsdnlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern, die geeignet
ist, seinen geltend gemachten Anspruch lackenlos zu tragen.
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Gemessen daran haben die Kldger eine individuelle Verfolgung im Sinne einer Vorver-
folgung nicht substantiiert. dargelegt. Zwar hat die Kidgerin zu 1.) geschildert, dass die
Miliz-Angehbrigen gewusst hatten, dass die Klédger sunnitischen Glaubens sind und sie
deshalb gefragt héitten, weshalb die Kldger nicht zu Imamen pilgem. Dass die Ver&ei,-
bung aus ihrem Haus zielgerichtet wegen ihrer Religionszugehbrigkeit erfoigt ist, haben
die Klager hingegen nicht vorgetragen. Vielmehr erfolgte die Vertreibung der Kléger,
weil sie sich geweigert haben, mit der Miliz zusammenzuarbeiten. Dass der Grund die-
ser Weigerung in der Religion der Kl&ger liegt, haben weder die Kidger behauptet,
noch ist dies anderweitig ersichtlich. Die Kldgerin zu 1.) hat die Weigerung ihres Man-
nes, fir die Miliz Lebensmittel mit seinem Lkw nach Tikrit zu transportieren, vielmehr
damit erkldrt, dass zu dieser Zeit in Tikrit bewaffnete Auseinandersetzungen mit dem
IS stattge'fbnden haben und der Weg nach Tikrit sehr gefahriich gewesen sei. thr Mann
habe auf die von der Miliz fir den Transport in Aussicht gestelite gute Bezahlung ver-
Zichtet, weil ihm die Gefahr, dabei zu Schaden zu kommen, zu gro erschien und ihm
sein Leben wichtiger gewesen sei.

Die Ausbildung des Kldgers zu 2.) an der Waffe, damit dieser fiir sein Land kdmpfen
und seinen Stadtteil verteldigen kénne, haben die Ki&ger und der Ehemann der Kigge-
rin zu 1.) aufgrund des kindlichen Alters des Kidgers zu 2.), der zu der Zeit gerade erst
13 Jahre alt war, abgelehnt.

Soweit és das benachbarte Grundstick betrifft, wollten die Kiédger schlicht nicht zulas-
sen, dass ein grundsétzlich nicht bebaubares Grundstick, dass zwar dem Staat ge-
hért, aber ihrem Grundstiick zugerechnet wurde, mit einem Haus fiir eine Méartyrerfami-
lie bebaut wird, nur weil die Miliz die Macht dazu hat. Religibse Bewéggn:mde far das
oppositionelle Verhalten der Klédger sind nicht erkennbar.

b) Nach den vom Gericht beigezogen Erkenntnisquellen, insbesondere dem La-
gebericht des Auswiértigen Amtes vom 7. Februar 2017 und dem Positionspapier des
UNHCR zur Ruckkehr in den Irak vom 14. November 2016, sind die Kldger als arabi-
sche Volkszugehdrige islamisch-sunnitischen Glaubens keine Flichtlinge im Sinne
einer Gruppenverfoigung. Eine fir die Annahme einer Gruppenverfoigung erforderliche
Verfolgungsdichte besteht fiir sunnitische Iraker nicht. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts (Urt. v. 21. 4. 2009 - 10 C 11/08 - juris) liegt eine asylrechtlich
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erhebliche Verfolgungsgefahr fur Mitglieder einer Gruppe dann vor, wenn Verfolgungs-
handlungen im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhal-
tenden Gruppenmitglieder beziehen und sich in quantitativef und qualitativer Hinsicht
so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus far jeden Gruppenange-
horigen nicht nur die Méglichkeit, sondern auch ohne weiteres die aktuelle Gefahr ei-
gener Betroffenheit entsteht. Zwar existieren im Irak schiitische Milizen, die zum Teil
auch gewaltsam gegen Sunniten vorgehen (vgl. oben Punkt 1a)). Dabei handelit es sich
aber um einzelne Ubergriffe (vgl. VG Bayreuth, Urt. v. 16.2.2017 - B3K 16. 31755 -
juris m. w. Nachw. z. Rechtspr.; VG Ansbach, Urt. v. 9.3.2017 — AN2K 16. 30325 —
juris).

3. Aufgrund der Zuerkennung des subsididren Schutzes kénnen die Abschie-
bungsandrohung sowie das Einreise- und Aufenthaitsverbot keinen Bestand haben.

4, Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 145 Abs. 1 VWGO, 83b AsyiG. Die
Entscheidung zur voridufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur staithaft, wenn sie von dem Niedersdchsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem ’

Verwaltungsgericht Braunschweig,
WilhelmstraBBe 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

2u stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyiG).

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67
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~ Abs. 2 Satz 2 Nr. 3bis 7, Abs. 4 Satz 4 VGO zur Vertretung berechtigten Person oder
Organisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt
bereits-fr den Antrag bei dem-Verwaltungsgericht.

Miiller-Keil






