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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Eingang
2 1. April 2017

«Chisanwalt
Waldinann-Stocker v. a.

Az.: 2B276/17

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des

Staatsangehdrigkeit: irakisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 428/17 ER 10 ER -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 6348457-438 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Verfahren nach §§ 29 a, 30 AsylG
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 2. Kammer - am 19. April 2017 durch den Ein-
zelrichter beschlossen:

s Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
vom 29. Mérz 2017 gegen die in Ziffer 5.) des Bescheides
der Antragsgegnerin vom 21. Marz 2017 enthaltene Ab-
schiebungsandrohung in den Irak wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin tragt gemaB § 154 Abs. 1 VWGO die
Kosten des gemaB § 83 b AsylG gerichtskostenfreien Ver-
fahrens.

Grinde
Der Antrag ist statthaft. GemaB § 75 AsylG hat die am 29.03.2017 erhobene Anfech-
tungsklage der Antragsteller (2 A 275/17) gegen die vom Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) in seinem Bescheid vom 21.03.2017 ausge-
sprochene Abschiebungsandrohung nach Bescheidung des Asylantrags als offensicht-
lich unbegriindet keine aufschiebende Wirkung, sodass vorlaufiger Rechtsschutz nur
durch einen Antrag gemaf § 80 Abs. 5 VWGO i.V.m. § 36 Abs. 3 S. 1 AsylG zu erlan-
gen ist. Die Wochentfrist, innerhalb derer der Antrag bei Gericht zu stellen ist, ist ge-

wahrt worden.

Der Antrag ist auch begriindet.

Ein Asylantrag ist geméB § 30 Abs. 1 AsylG offensichtlich unbegriindet, wenn die Vo-
raussetzungen fir eine Anerkennung als Asylberechtigter (i. S. v. Art. 16a GG, § 1 Abs.
1 Nr. 1 AsylG) und die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des internationalen
Schutzes (i. S. v. §§ 3 bzw. 4 AsylG, § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) offensichtlich nicht vorlie-
gen. GemaB § 30 Abs. 2 AsylG ist ein Asylantrag insbesondere offensichtlich unbe-
grundet, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls offensichtlich ist, dass sich der
Auslander nur aus wirtschaftlichen Griinden oder um einer allgemeinen Notsituation zu
entgehen im Bundesgebiet aufhélt. Hat das Bundesamt in Anwendung der Vorschriften
der §§ 34, 36 AsylG aufenthaltsbeendende MaBnahmen ergriffen, ist auf Antrag die
aufschiebende Wirkung der Kiage anzuordnen, wenn sich entweder dem Gericht ernst-
liche Zweifel an der RechtmaBigkeit der Einschatzung des Asylantrags als offensicht-
lich unbegrindet aufdrdngen oder wenn die Verfiigung des Bundesamts fur sich ge-
nommen, d. h. unbeschadet der Beurteilung des Asylgesuchs, offensichtlich unter
Rechtsfehlern leidet. In diesem Rahmen muss die Richtigkeit des Offensichtlichkeitsur-
teils erschdpfend, wenngleich mit Verbindlichkeit allein fiir das Eilverfahren, geklért
werden. Insoweit hat die gerichtliche Priifung Gber die sonst im Rahmen des § 80
Abs. 5 VWWGO (bliche summarische Prifung hinauszugehen. Nach standiger Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts darf die Ablehnung eines Asylantrags als
offensichtlich unbegriindet nur erfolgen, wenn an der Richtigkeit der tatséchlichen
Feststellungen verniinftigerweise keine Zweifel bestehen und sich die Ablehnung des
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Antrags geradezu aufdrangt (vgl. zu alledem z. B. BVerfG, Beschliisse vom 20.09.2001
- 2 BvR 1392/00 -, InfAusiR 2002, 146; vom 21.07.2000 - 2 BvR 1429/98 -, NVwZ-
Beilage | 2000, 145; vom 04.10.1994 - 2 BvR 2838/93 -, NVwZ-Beilage | 1995, 2; vom
19.06.1990 - 2 BvR 369/90 -, InfAuslR 1991, 81; vom 10.01.1990 - 2 BvR 1434/89 -,
InfAusiR 1890, 202).

i
Gemessen hieran bestehen an der Richtigkeit der Feststellungen der Antragsgegnerin

Zweifel.

Der Antragsteller ist am 30. September 2016 von dem Mitarbeiter Il der Antrags-
gegnerin angehért worden. Dieser hat in einem Vermerk vom 27. Februar 2017 festge-
halten, trotz der Totalfalschung des Personalausweises des Antragstellers sei davon
auszugehen, dass jener aus Mossul stamme. Dieser, aufgrund der personlichen Anho-
rung gewonnenen Einschatzung hat sich der in [l dienstanséssige Einzelent-
scheider §llnicht angeschlossen. Seiner Auffassung nach sei vielmehr nicht
davon auszugehen, dass der Antragsteller aus Mossul stamme. Diese Diskrepanz ist
entscheidungserheblich. Denn wenn der Antragsteller tatséchlich aus Mossul stammt,
kdnnte ihm subsididrer Schutz zur Seite stehen. So sieht es jedenfalls auch die An-
tragsgegnerin in der Begriindung ihres angefochtenen Bescheides, Seite 5 oben. Das
Gericht hélt die Einschéatzung des im persénlichen Gesprach mit dem Antragsteller
gewesenen Anhorers lllIfUr nachvollziehbar, disjenige des am griinen Tisch ent-
scheidenden Einzelentscheiders I hingegen nicht. Spricht deshalb viel dafur,
dass der Antragsteller trotz Totalfalschung seines Personalausweises aus Mossul
stammt, bestehen erhebliche Zweifel daran, seinen Asylantrag hinsichtlich des subsidi-
dren Schutzes flr unbegriindet zu halten. ist er aber nicht unbegrindet, kann die Tau-
schung des Antragstellers Gber seine Identitét nicht das Offensichtlichkeitsurteil tragen.
Denn geméaB § 30 Abs. 3 Nr. 3 AsylG ist nur ein unbegrindeter Asylantrag dann offen-
sichtlich unbegriindet, wenn der Ausladnder im Asylverfahren Uber seine Identitat oder
Staatsangehoérigkeit tduscht oder diese Angaben verweigert (vgl. Marx, AsylG, 9.
Aufl.Rn. 41). Gleiches fir § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylG auf den die Antragstellerin abhebt.

Dieger Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).

Dr. Wenderoth





