Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

E i nga n@
23 Mai 2017 |

|
Rechtsanwalt
Waldrnann-Stocker u.a.

Az.. 3B355/17

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

ces v (R
Staatsangehongkeit: ungeklart,

pAntragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 1010/16 DEO9 DE S -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 6066154-225 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Verfahren nach §§ 29 a, 30 AsylG
¢ hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 3. Kammer - am 22. Mai 2017 durch den Einzelrichter
beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers (3 A 354/17)
gegen die im Bescheid des Bundesamtes fiar Migration und Fliichtling
vom 13. April 2017 enthaltene Abschiebungsandrohung bzgl. Athiopi-
ens oder eines anderen aufnahmebereiten Staates wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.
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Grinde

Der statthafte und auch sonst zuldssige Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage (3 A 354/17) gegen die im
Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom

13. April 2017 enthaltene Abschiebungsandrohung bzgl. Athiopiens
oder eines anderen aufnahmebereiten Staates anzuordnen,

hat Erfolg.

Bei der nach § 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmenden Abwégung, bei der die Erfolgsaussichten in
der Hauptsache zu berticksichtigen sind, muss das &ffentliche Interesse gegenlber dem priva-
ten Interesse des Antragstellers, bis zur Rechtskraft der Entscheidung im Asylklageverfahren in
der Bundesrepublik Deutschiand bleiben zu diirfen, zurlcktreten.

GemaR § 36 Abs. 4 AsylG ist die aufschiebende Wirkung der Klage nur anzuordnen, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des angegrifienen Verwaltungsakts bestehen oder die
Verfugung des Bundesamtes fir sich genommen, d.h. unbeschadet der Beurteilung des Asyl-
gesuchs als offensichtiich unbegrindet, unter Rechtsfehlern leidet. Dabei bleiben Tatsachen
und Beweismittel, die von den Beteiligten nicht angegeben wurden, nach § 36 Abs. 4 Satz 2
AsylG unberiicksichtigt, soweit sie nicht gerichtsbekannt ader offenkundig sind (vgl. auch VG
K&!n, Beschluss vom 18.11.2016 - 19 L 2702/16.A -, juris Rn. 5 - 10).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschlisse vom
02.05.1984 - 2 BvR 1413/83 -, BVerfGE 67, 43 ff., 62, und vom 20.04.1988 - 2 BVvR 1506/87 -,
DVBI. 1988, 631) erfordert eine auf die offensichtliche Unbegriindetheit des Asylantrages ge-
stltzte Abschiebungsandrohung, dass das Anerkennungsbegehren auch der Sache nach of-
fensichtlich aussichtslos ist. Dies ist der Fall, wenn an der Richtigkeit der tatsachlichen Feststel-
lungen des Bundesamtes vemniinftigerweise kein Zweife! bestehen kann und sich bei einem
solchen Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung die Ablehnung des Asylbe-
gehrens geradezu aufdrdngt. Das ist vorliegend nicht der Fall. Das Gericht hat erhebliche Zwei-
fel daran, dass die von der Beklagten genannten Tatbestinde, die zu der Ablehnung ihrer An-
trage als offensichtlich unbegriindet geftihrt haben, vorliegen.

Die Antragsgegnerin hat aller Voraussicht nach die Voraussetzungen von § 30 Abs. 3 Nr. 2
AsylG zu Unrecht angenommen. Danach ist ein unbegrindeter Asylantrag dann als offensicht-
lich unbegriindet abzulehnen, wenn der Ausldnder im Asylverfahren iiber seine ldentitit oder
Staatangehdrigkeit tduscht oder diese Angaben verweigert. Im Gegensatz zu den Ausfiihrun-
gen im angefochtenen Bescheid vermag das Gericht der dort gezogenen Schiussfolgerung
nicht ansatzweise zu folgen.

Der Antragsteller hat in seinem gesamten Verfahren durchgehend die auch von der Antrags-
gegnerin selbst zundchst verwendete Identitét als eritreischer Staatsangehériger behauptet.
Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsteller fahrldssig cder gar vorsétzlich Anga-
ben in seinem Asylverfahren gemacht hat, die eine falsche Identit4t betreffen, sind nicht ersicht-
lich. So hat der Antragsteller konsequent, plausibel und bis in seine Motivation hinein nachvoll-
zZiehbar eine in sich vollkommen widerspruchsfreie und mit den tatsachlichen Gegebenheiten in
Eritrea und Athiopien in Einklang stehende Schilderung abgegeben. Der angefochtene Be-
scheid beschdftigt sich nicht ansatzweise damit, dass der Antragsteller in seiner ausflhrlichen
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Anhérung am 26. September 2016 in Friedland detailliert geschildert hat, wie sich sein - sicher
nicht Gblicher - Lebenslauf und Werdegang vom Weggang als 2-Jéhriger mit seiner Mutter nach
dem gewaltsamen Tod seines Vaters, Ober den Aufenthalt in Athiopien und den Weggang 1999
in den Sudan mit dem direkt nach der Ankunft in Khartoum erfolgten Unfalltod seiner Mutter,
seinen eigenen unfallbedingten Verletzungen und seinem weiteren Aufenthalt im Sudan darge-
stelit hat. Obwohl in dieser Anhdrung der Antragsteller auf entsprechende Nachfragen ausfiihr-
lich mit vollkommen nachvollziehbaren Angaben dargelegt hat, weshalb er kaum bzw. gar nicht
mehr die Sprache seines Volkes, Tigrinya, spricht, sondern die &thiopische Amtssprache Amha-
risch, erfolgt die so nicht nachvoliziehbare und augenscheinlich ohne nahere Befassung mit
dem Inhalt der Anhérung erfolgte ansatzlose Schlussfolgerung im angefochtenen Bescheid, es
erscheine merkwirdig, dass der Antragsteller als Angehériger der Volksgruppe der Tigrinya nur
die athiopische Amtssprache beherrsche. Vorangestellt werden dieser Erwdgung im angefoch-
tenen Bescheid allgemeine Textbausteine zu Fragen des Erwerbs und Verlusts der Staatsan-
gehdrigkeiten Eritreas und Athiopiens im Hinblick auf die Trennung Eritreas von Athiopien und
die spéter folgenden kriegerischen Auseinandersetzungen und deren Abbildung in den jeweili-
gen Staatsangehdrigkeitsbestimmungen. Einen Bezug zu den Ausfihrungen des Antragstellers
stellt der Bescheid nicht ansatzweise her. Wie ein Asylantragsteller, der niemals eine Schule
besucht und eine wesentliche Zeit seines Lebens als Hirte sowie sonstiger Helfer ohne jedwede
Ausbildung verbracht hat, anders als mit seiner sehr ausfihrlichen und im gegenwartigen Zeit-
punkt glaubhaft erscheinenden Schilderung nach Ansicht der Antragsgegnerin jemals glaubhaft
machen kdnnte, die eritreische Staatsangehdrigkeit besessen bzw. erworben zu haben, vermag
das Gericht nicht zu erkennen.

Jede individuelle Wardigung des Vorbringens des Antragstellers fehit in dem angefochtenen
Bescheid. Vielmehr hat er vollkommen plausibel dargelegt, dass seine als Haushaltshilfe in
Athiopien arbeitende Mutter ihn, der bereits als 5-Jahriger ohne jeden Schulbesuch absolviert
zu haben, auf dem Feld arbeiten musste, ohnehin meist nur abends getroffen hat. Um zu ver-
meiden, dass die Umgebung meint, er und seine Mutter tauschten Geheimnisse aus, haben
beide miteinander in nachvollziehbarer Weise die Amtssprache Athiopiens und nicht die Spra-
che ihres Volkes in Eritrea miteinander gesprochen. Der im Zeitpunkt des Verlassens Eritreas 2
Jahre alte Antragsteller wuchs somit in der entscheidenden Phase in Athiopien und damit in
einer Umgebung auf, in der Amharisch gesprochen wurde. Der von der Antragsgegnerin im
angefochtenen Bescheid lediglich behauptete und keinesfalls belegte oder auch nur im Einzel-
fall des Antragstellers nachvoliziehbar gemachte Erwerb der Staatsangehérigkeit Athiopiens
durch den Antragsteller h&lt jedenfalls im gegenwartigen Zeitpunkt einer rechtlichen Uberprii-
fung nicht stand.

Das vom Antragsteller insoweit bezeichnete Urteil des VG Saarlouis (v. 22.01.2015 - 3 K
403/14) macht zudem deutlich, dass auf eine intensive tatsachliche und rechtliche Prifung nicht
verzichtet werden kann, um ein tragbares Ergebnis bei der Prifung der Staatsangehérigkeit zu
erlangen.

Nach dem Akteninhalt und dem Vorbringen des Antragstellers im gerichtlichen Verfahren spricht
fur das Gericht derzeit iUberwiegendes dafiir, dass der Antragsteller in diesem Zusammenhang
konsequent bei einer einheitlichen Linie geblieben ist, was seine Identitit anbelangt. For das
Gericht ist derzeit nicht nachvollziehbar, wie die Antragsgegnerin dazu kommt, auch aufgrund
der Angaben aus der Inpol-Datenbank die Identitéitsdaten mit ,Athiopien, die auf eine Person
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mit hnlich klingendem Namen, aber anderen Geburtsort (vgl. Bl. 73 BA 001 zu 3 A 354/17) als
diejenigen anzusehen, die (auch und erst recht ausschlielich) auf den Antragsteller zutreffen
sollen. Zwar kdnnte sich zeitlich ein Zusammenhang ergeben (der Antragsteller ist nach eige-
nen Angaben nahe dem dortigen Erfassungsdatum eingereist), allerdings lagen der dortigen
Erfassung keine Ausweispapiere zugrunde. Die Frage der Sorgfalt der Erfassung stellt sich zu-
dem, denn der lediglich Amharisch sprechende Antragsteller dirfte kaum Zeit und Gelegenheit
gehabt haben, ausfGhrlich zu erkldren, weshalb er nur die Amtssprache Athiopiens, nicht aber
Tigrinya, die Sprache des Volkes, dem er nach seinen plausiblen Angaben angehént, spricht.

Aus den Angaben des Antragstellers in der Anhérung wird zudem deutlich, dass er sich durch-
aus auch schon in jungen Jahren fir seine Herkunft interessiert hat und entsprechend mit sei-
ner Mutter, die bereits gestorben ist, als er etwa 10 Jahre alt war, darGber gesprochen hat.

Nach den Schilderungen des Antragstellers, der angegeben hat, nach seiner Zeit im Kranken-
haus bei den Habesha gelebt und gegen Mithilfe von ihnen versorgt zu sein worden zu sein,
erscheint es umso plausibler und realitatsnah, dass der Antragsteller auch nach dem Tod seiner
Mutter, die eine Rickkehr nach Eritrea fOrchiete, selbst dann auch keine Anstrengungen unter-
nommen hat, um eine dokumentierte Bestatigung seiner Staatsangehdrigkeit von Eritrea zu
erhalten.

Unabhéngig davon, ob das Vorbringen des Antragstellers - seine Glaubhaftigkeit unterstelit - die
Voraussetzungen von §§ 3 bzw. 4 AsylG zu erflllen vermag, erscheint die pauschale Sub-
sumtion zu einem Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG in dem angefochtenen
Bescheid so nicht haitbar. Aus den vorstehend dargelegten Umstanden der von der Antrags-
gegnerin aller Voraussicht nach unzutreffend angenommenen Staatsangehdrigkeit des Antrag-
stellers folgt zum einen, dass er méglicherweise gar nicht die &thiopische Staatangehdrigkeit,
sondern jene Eritreas besitzt, wie er auch von Anbeginn seines Asylverfahrens selbst vortrégt.
Es ist zudem nicht ersichtlich, weshalb Athiopien den Antragsteller in diesem Fall zurickneh-
men solite.

Hinzu kommt, dass der Antragsteller am Il 2016 Vater einer Tochter geworden ist, und
bisher zwar mit der Mutter des Kindes nicht verheiratet ist, jedoch offenbar mit ihr und mit beider
Tochter zusammeniebt.

Eine Aufkldrung der vorstehend aufgezeigten Anhaltspunkte des Sachverhalts kann erst in ei-
nem Klageverfahren erfolgen, so dass vorliegend die aufschiebende Wirkung der Klage der
Antragstellerin anzuordnen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Pardey





