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hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 2. Senat - am10. Mai 2017 be-
schiossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 2. Kammer
(Einzelrichterin) - vom 31. Mérz 2017 wird abgelehnt.

Die Beklagte trigt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde

Der auf § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG gestltzte Zulassungsantrag der Beklagten gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts, mit dem dieses die Beklagte unter entsprechender
Aufhebung des Bescheides vom 10. Januar 2017 verpflichtet hat, den Kidgemn die
Flachtlingseigenschaft geman § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen, ist abzulehnen, weil der
geltend gemachte Zulassungsgrund nicht in der nach § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG gebo-
tenen Weise dargelegt ist.

Eine Rechtssache ist nur dann im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG grundsétzlich
bedeutsam, wenn sie eine h&chstrichterlich oder obergerichtlich bislang noch nicht
beantwortete Frage von aligemeiner Bedeutung aufwirft, die im Rechtsmittelverfahren
entscheidungserhéblich ist und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
odeg‘ der Weiterentwickiung des Rechts einer fallibergreifenden Kidrung in einem Be-
rufungsverfahren bedarf. Die grundsétzliche Bedeutung einer Rechtssache ist dabel
nur dann im Sinne des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG dargelegt, wenn eine derartige Frage
konkret bezeichnet und dariber hinaus erléutert worden ist, warum sie im angestrebten
Berufungsverfahren entscheidungserheblich und klarungsbedurftig wire und aus wel-
chen Griinden ihre Beantwortung Gber den konkreten Einzelfall hinaus dazu beitrige,
die Rechtsfortbildung zu férdemn oder die Rechtseinheit zu wahren. Des Weiteren muss
substantiiert dargetan werden, warum die aufgeworfene Frage im Berufungsverfahren
anders als im angefochtenen Urteil zu entscheiden sein kénnte und - im Falle einer
Tatsachenfrage - welche neueren Erkenntnismitte! eine anderslautende Entscheidung
nahe legen (vgl. Senatsbeschl. v. 27.5.2014 - 2 LA 308/13 -, juris, m.w.N.).

Dem entspricht die Begriindung des Zulassungsantrags nicht, weil nicht dargelegt Ist,
dass sich die von der Beklagten aufgeworfenen Fragen
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ob nach (illegaler) Ausreise und Verbleib im westlichen Ausland
zur(ckkehrenden bzw. nach Syrien zurickgefGhrten Asylan-
tragstellern, soweit sie altersgemaB in der Lage sind, sich eine
eigene politische Uberzeugung zu bilden, (weiterhin) anzuneh-
men ist, dass mit dem Grad der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit im Rahmen der Einreisekontrollen Eingriffe i.S.d. § 3a

Abs. 1 und 2 AsylG drohen,

sowie,

ob die syrischen Stellen dabei weiterhin bereits einen der oder
jedenfalls die Kombination der Risikofaktoren (illegale) Ausrei-
se, Asylantragstellung und Aufenthalt im westlichen Ausland
ungeachtet einer tatsachlichen oppositionelien Haltung des
Einzelnen generell und unterschiedslos als Ausdruck regime-
feindlicher Gesinnung auffassen,

in einem Berufungsverfahren entscheidungserheblich stellen wiirden.

Entgegen der Darsteliung des Zulassungsantrags hat das Verwaltungsgericht seine
Entscheldung nicht ausschlieBlich darauf gestitzt, dass die Kléger illegal ausgereist
seien, einen Asylantrag gestelit uhd sich langer im westlichen Ausland aufgehaiten
hétten. Davon geht es auf Seite 5 der Entscheidungsgrlinde zwar ausdriicklich aus, hat
aber fir den Kldger zu 1) auf den Seiten 10 f. der Entscheidungsgrinde zusétzlich da-
rauf abgestellt, dass er sich im wehrdienstfihigen Alter befinde, mit seiner Einberufung
rechnen misse und sich dann an Kriegsverbrechen zu bsteiligen habe (§§ 3 Abs. 1, 3a
Abs. 2 Nr. 5 AsylG). Hierzu &uBert sich der Zulassungsantrag nicht, sondern geht ak-

tenwidrig davon aus, dass das Verwaltungsgericht einzeifallbezogene Sonderrisikofak-
toren nicht festgestelit habe.

in Bezug auf die Klager zu 3) und 4) versaumt der Zulassungsantrag, zu der vom Ver-
waltungsgericht angenommenen Reflexverfolgung Stellung zu beziehen. Das ist jeden-
falls in denjenigen Fallen geboten, in denen das Verwaltungsgericht in Bezug auf ein
Eiternteil von einem Sonderrisiko wie dem wehrdienstféhigen Alter ausgegangen ist.

Far die Klégerin zu 2) genOgt der Zulassungsantrag den Darlegungsanforderungen des
§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG zwar an sich. Der Senat hat in vergleichbaren Féllen die Ver-
fahren von Eheleuten getrennt, zun4chst den Zulassungsantrag hinsichtlich des im
wehrdienstfdhigen Alter befindlichen Ehemannes abgelehnt und nach unmittelbar ein-

tretender Rechtskraft dieser Entscheidung hinsichtiich der Ehefrau ebenfalls einen ab-

lehnenden Beschluss gefasst mit der Begrlindung, es komme bei der Prifung der Fra-

ge, ob der jeweiligen Kldgerin die FlGchtlingseigenschaft zuzuerkennen sei, auf die von
der Beklagten benannten Gesichtspunkte nicht an. Die Klagerin habe bereits nach § 26
Abs. 5i.V.m. Abs. 1 AsylG einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllichtlingseigen-
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schaft. Denn die in dem jeweiligen Urteil des Verwaltungsgerichts ausgesprochene
Verpflichtung der Beklagten, dem Ehemann der jeweiligen Klagerin die Fliichtlingsei-
genschaft zuzuerkennen, sei mit Ablehnung des dagegen gerichteten Antrags der Be-
klagten auf Zulassung der Berufung durch den Senat rechtskréftig geworden; der Vo-
raussetzung des § 26 Abs. 1 Nr. 1 AsylG sei damit gentige getan (vgl. hierzu Hailbron-
ner, Kommentar AusIR, Loseblatt, Stand: Dezember 2016, Band 3, § 26 Rdnr. 23). Die
Beklagte habe trotz gerichtlichen Hinweises nichts dazu vorgetragen, dass die Zuer-
kennung der Flachtlingseigenschaft auf dieser Grundiage aus anderen Griinden aus-
scheide; solche Griinde seien nach Akteniage auch nicht ersichtlich.

Der Senat sieht nunmehr von einer derartigen Verfahrenstrennung und einer weiteren -
bisher in allen Fallen ergebnislosen - Anhdrung der Beklagten ab, sondem entscheidet
aus Griinden der Prozessdkonomie Qber alle Familienmitglieder nur noch in einem
einheitlichen Beschluss.

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskraftig
(§ 124a Abs. 5 Satz 4 VWWGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2 VWGO, 83 b AsylG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 80 AsylG, 152 Abs. 1 VWGO).

Bremer. Dr. Claalen
Beglaubigt
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