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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des
taatsangehdrigkeit: Afghanistan
Klagers,
Prozessbevollméchtigte des Rechtsanwalte Waldmann-Stocker & Collegen,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen
(- 880/16 BW 10 BW t -)

die Bundesrepublik Deutschland, vertrelen durch den Bundesminister des Innem,
dieser vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes fir Migration und FlGchtiinge,
Frankenstrafle 210, 80461 NOrberg
(- 6474303423 -)

Beklagte,

wegen
Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - auf die mandliche Verhandlung
vom 29. Mai 2017 durch die Richterin Beinroth als Einzelrichterin fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 20.09.2016 wird hinsicht-
lich der (iber den Klager getroffenen Feststellungen zu den
Ziffern 1. und 3. bis 6. aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kidger die Flichtlingsei-
genschaft zuzuerkennen.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig volistreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Kldger vor der Volistreckung Sicherheit in
gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Das Gericht nimmt hinsichtlich der Sachverhaltsdarstellung zunachst auf die Feststel-
lungen in dem angefochtenen Bescheid vom 20.09.2016 Bezug und sieht gemaR § 77
Abs. 2 AsylG von einer eigenen Darstellung ab. Gegen den Bescheid hat der Kiager
am 28.09.2016 Klage erhoben und seine Klage mit der Bedrohung durch die Taliban
begrindet.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
20.09.2016 hinsichtlich der Ziffern 1. und 3. bis 6. aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft zuzu-
erkennen, hilfsweise: ihm den subsididren Schutzstatus nach § 4
AsylG zuzuerkennen, weiter hilfsweise: bei ihm nationale Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. § und Abs. 7 Satz 1 AufenthG fest-
zustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begriindung auf angefochtene Entscheidung.

Der Kidger wurde in der mundlichen Verhandlung angehért. Wegen der Einzelheiten
wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen. Hinsichtlich des weiteren Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf die von der Beklagten vorge-
legten Verwaltungsvorgdnge verwiesen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der
mindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung.



Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Kldger hat einen Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG. Der angefochtene Bescheid des Bundes-
amts ist rechtswidrig und verletzt den Klédger in seinen Rechten, soweit er dieser Fest-
stellung entgegensteht (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Filichtling, wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeu-
gung oder Zugeharigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte
und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren
will. Die Verfolgung kann gemaR § 3 c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1.), Partei-
en oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen (Nr. 2.) oder nichtstaatiichen Akteuren (Nr. 3.), sofern die in den Num-
mern 1. und 2. genannten Akteure einschliellich intemationaler Organisationen erwie-
senermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3 d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche
_ Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Die Flichtlingseigenschaft wird nicht zuer-
" kannt, wenn eine interne Schutzmdglichkeit besteht, vgl. § 3 e AsylG. Unter dem Be-
griff der politischen Uberzeugung ist gem4 § 3 b Abs. 1 Nr. 5 AsylG insbesondere zu
verstehen, dass der Auslander in einer Angelegenheit, die die in § 3 ¢ AsylG genann-
ten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung,
Grundhaitung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er aufgrund die-
ser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung titig geworden ist. Es kommt auch nicht
darauf an, ob er diese Merkmale tatsachlich aufweist. Vieimehr reicht es aus, wenn ihm
diese von seinem Verfolger zugeschrieben werden, § 3 b Abs. 2 AsylG. Fur die Beur-
teilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
begrindet ist, gilt auch bei einer erittenen Vorverfolgung der einheitliche MaRstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.06.2011 - 10 C 25.10 -, juris).
Eine bereits erlittene Vorverfolgung, ein erlittener bzw. drohender sonstiger ernsthafter
Schaden, sind ernsthafte Hinweise darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begriindet
ist bzw. ein Kldger tatsachlich Gefahr l4uft, einen emsthaften Schaden zu erleiden, es
sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er emeut vor soicher Verfol-
gung oder einem solchen Schaden bedroht wird (vgl. VG Augsburg, Urt. v. 25.11.2014
- Au 2 K 14.30422 -, juris). In der Vergangenheit liegenden Umstdnden kommt damit
Beweiskraft fr ihre Wiederholung in der Zukunft bei. Die begriundete Furcht vor Verfol-
gung kann gemaRl § 28 Abs. 1a AsylG auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Ausldnder das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf ei-
nem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsiand beste-
henden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. FOr subjektive Nachfluchttatbestinde, die
bereits wahrend eines Erstverfahrens verwirklicht worden sind, greift damit keine Ein-



schriankung. Fir die Flachtlingsanerkennung missen diese — anders als bei der
Asylanerkennung — nicht einmal auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar
betitigten Uberzeugung beruhen (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 18.07.2012 -3 L
147/12 -, juris). Erst in dem erfolglosen Abschluss des Erstverfahrens liegt eine ent-
scheidende zeitliche Zasur. Fiir nach diesem Zeitpunkt selbst geschaffene Nachfiucht-
grinde wird ein Missbrauch der Inanspruchnahme des Flichtlingsschutzes in der Re-
gel vermutet (vgl. § 28 Abs. 2 AsylG; BVerwG, Urt. v.18.12.2008 - 10 C 27/07 -, juris).
Auch soweit die begriindete Furcht vor Verfolgung auf Nachfluchtgrinden beruht,
reicht es bei der Prifung der Verfolgungsgriinde aus, wenn diese Merkmale dem Asyl-
antragsteller von seinem Verfolger zugeschrieben werden, vgl. § 3 b Abs. 2 AsylG.
Schutz nach § 3 Abs. 1 AsylG kann nur derjenige beanspruchen, der politische Verfol-
gung bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat. Eine
Verfolgungsgefahr fir einen nicht verfolgt Ausgereisten und damit dessen begrindete
Furcht vor Verfolgung liegt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
unter folgenden Voraussetzungen vor (BVerwG, EuGH-Vorlage vom 07.02.2008 - 10 C
33.07 -, juris):

“Ist der Asylsuchende unverfolgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsgefahr und
damit eine begrindete Furcht vor Verfolgung vor, wenn ihm bei verstédndiger,
namlich objektiver, Wiirdigung der gesamten Umsténde seines Falles mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im
Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Dabei ist eine “qualifizie-
rende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller fest-
gestelliten Umstédnde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umstande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Men-
schen in der Lage des Antragstellers Furcht vor Verfolgung hervorgerufen wer-
den kann. Eine in diesem Sinne wohlbegrindete Furcht vor einem Ereignis kann
auch dann vorliegen, wenn aufgrund einer "quantitativen" oder mathematischen
Betrachtungsweise weniger als 50 % Wahrscheinlichkeit fir dessen Eintritt be-
steht. Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb anzunehmen,
wenn bei der vorzunehmenden “zusammenfassenden Bewertung des zur Pri-
fung gesteliten Lebenssachverhalts" die fur eine Verfolgung sprechenden Um-
stdnde ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen
sprechenden Tatsachen Oberwiegen. MaBRgebend ist damit letztlich der Ge-
sichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das vorrangige qualitative
Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer
Gefahr "beachtlich” ist. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und
veminftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwi-
gung aller bekannten Umsténde eine Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumut-
bar erscheint. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn nur ein mathematischer
Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % far eine politische Verfolgung ge-
geben ist. In einem solchen Fall reicht zwar die bloBe theoretische Méglichkeit
einer Verfolgung nicht aus. Ein verniinftig denkender Mensch wird sie aufler Be-
tracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstande des Falles die "reale Még-



lichkeit" (real risk) einer Verfolgung, wird auch ein versténdiger Mensch das Risi-
ko einer Rickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstandiger
Betrachter wird bei der Abwégung aller Umstédnde daneben auch die besondere
Schwere des befiirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrach-
tung einbeziehen. Wenn némlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine
geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fur eine Verfolgung besteht, macht es
auch aus der Sicht eines besonnen und verniinftig denkenden Menschen bei der
Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen erheblichen
Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder aber
die Todesstrafe riskiert (Urteil vom 5. November 1991 - BVerwG 9 C 118.90 -
BVerwGE 89, 162 <169 f.> m.w.N.)."

Dem Klager droht bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat Verfolgung mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit. Denn er wurde aufgrund seiner Weigerung, sich der Taliban
im Dschihad anzuschlieBen, bedroht. Der Kldger hat bei der Anhérung vor dem Bun-
desamt und in der mindlichen Verhandlung geschildert, dass er zundchst ein gewdhn-
liches Leben in Afghanistan gefiihrt habe. Sein Vater sei Bauer gewesen und er habe
bis zur 10. Klasse die Schule besucht. Er habe vorgehabt, als Mullah bzw. als Muezzin
zu arbeiten. Aus diesem Grund habe er eine Koranschule besucht. Die Ausbildung
dauere in etwa zwei Jahre. Er sei wahrend der Ausbildung nur am Wochenende zu
Hause gewesen. Nach funf Monaten sei er von einem Lehrer angesprochen worden.
Der Lehrer habe ihn sowie zwei weitere Mitschiller angesprochen, um mit ihnen eine
Sitzung bzw. ein Gesprach durchzufthren. Der Kldger sowle die zwei Mitschiiler seien
gute Schiler der Klasse gewesen und hétten mit den Lehrern Uber religidse Fragen
diskutiert. Am n&chsten Tag (etwa am spaten Nachmittag) sei ein PKW gekommen.
Der Kldger, zwei Klassenkameraden sowie zwei Lehrer seien dann vier Stunden gefah-
ren. Er kdnne nicht angeben, in welche Richtung gefahren worden sei, da die Sonne
bereits untergegangen und es dunkel war. Am Ankunftsort angekommen, hétten sie
gegessen und gebetet. Am ersten Tag sei ihnen gesagt worden, dass die Amerikaner
gekommen seien und jeder zum Dschihad verpflichtet sei. Am zweiten Tag seien ver-
gleichbare Dinge angesprochen worden. Aus seiner Sicht sei eine Flucht in den ersten
Tagen unmdéglich gewesen, da er sténdig begleitet wurde. Er habe dann mit einem der
Mitschiler gesprochen, dass er nicht téten wolle. Er habe fur sich erkannt, dass er
entweder als Selbstmordattentater sterben msste oder durch die Flucht eine Chance
auf das Leben hétte. Nach etwa finf Tagen habe man ihm und den Mitschulern ver-
traut und sie als Ihresgleichen angesehen. Man habe sie im Umgang mit Waffen und
Sprengstoff geschult. Der Kldger habe sodann gemeinsam mit dem Mitschiler einen
Toilettengang vorgespielt. Zu diesem Toilettengang musste man das Camp verlassen.
Der Kidger und der Mitschiler seien in etwa drei Stunden unterwegs gewesen und
hatten Hundegebell gehdrt. Daraufhin haben sie eine Explosion wahrgenommen. Der
Klager sei erst wieder im Krankenhaus aufgewacht. Nach weiteren 20 Tagen sei die
gesamte Familie nach Pakistan geflohen. Der Vater des Kligers habe dem Klager so-
dann erklart, dass wahrend des Krankenhausaufenthalts des Klagers im Heimatort
telefonisch nach dem Kiager gefragt worden sei. Der Anrufer habe durchblicken las-



sen, dass man vom Tod des Kligers ausgegangen sei. Man habe gesagt, dass der
Vater des Klagers den Klager auszuliefern habe. Der Klager kenne zu viele Geheim-
nisse. Er kénne sich ihnen (den Taliban) nur anschlieBen oder er werde beseitigt. Soll-
te der Vater des Kisigers diesen nicht ausliefern, werde die gesamte Familie ausge-
I6scht. Die Schilderung des Klagers ist Gberzeugend. Er hat die Vorflle detailliert, an-
schaulich und widerspruchsfrei beschrieben. Die Darstellung hat stets den Eindruck
vermittelt, dass sie von eigenen Erebnissen gepragt ist. FUr die Richtigkeit der Anga-
ben spricht auch, dass die gesamte Schilderung in sich stimmig war und keine Wider-
sprichlichkeiten zwischen den Darstellungen beim Bundesamt und in der mandlichen
Verhandlung aufwies. Zudem hat der Klager nicht nur das Kerngeschehen, sondern
auch alle weiteren Vorgange in gleicher Ausfuhrlichkeit schllissig geschildert. Auch auf
Nachfragen des Gerichts hat der Kliger spontan, sicher, ruhig und widerspruchsfrei
geantwortet. Er konnte Unklarheiten durch schiissige Erkldrungen ausrdumen, wie
etwa das Verlassen des Camps zum Toilettengang. Der Klager hat auch Unsicherhei-
ten beztiglich des Schicksals des mit ihm geflohenen Schilers sowie der Identitat des
angerufenen Dorfbewohners eingerdumt.

Vorliegend handelt es sich um Verfolgung wegen der politischen Uberzeugung i. S. des
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG. Der Klager ist bereits ins Visier der Taliban geraten und muss
damit rechnen, im Falle seiner Rickkehr VerfolgungsmaBnahmen im Sinne des § 3a
AsylG ausgesetzt zu sein. Anhaitspunkte dafir, dass die Taliban den Kldger inzwi-
schen - trotz des relativ geringen Zeitablaufs — nicht mehr als Gegner ansehen kénn-
ten, sind nicht ersichtiich. Vielmehr spricht viel dafar, dass die Flucht aus Afghanistan
den Argwohn gegen den Kldger noch vergréBert hat.

Die Islamische Republik Afghanistan ist auch erwiesenermafien nicht in der Lage,
Schutz vor der Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure zu bieten. Von einem solchen
Schutz kénnte man ausgehen, wenn der Staat geeignete Schritte eingeleitet hétte, um
die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung der Handlungen, die eine Verfolgung darstel-
len, und wenn der Kliger Zugang zu diesem Schutz hatte (vgl. Art. 7 Abs. 2 QRL).
Nach der Auskunftslage sind diese Voraussetzungen jedoch nicht erflillt. Eine Schutz-
fahigkeit des Staates vor Ubergriffen Dritter ist im Hinblick auf die Verhéltnisse im Her-
kunftsland des Kligers nicht gegeben. Die grofite Bedrohung der Menschenrechte
geht von lokalen Machthabem und Kommandeuren aus. Es handelt sich hierbei meist
um Anfihrer von Milizen, die nicht mit staatlichen Befugnissen, aber mit faktischer
Macht ausgestattet sind. Die Zentralregierung hat auf viele dieser “Warlords" praktisch
keinen Einfluss und kann sie weder kontrollieren noch ihre Taten untersuchen oder
verurteilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs- und Rechtswesens blei-
ben Menschenrechtsverletzungen daher hdufig ohne Sanktionen (Auswirtiges Amt,
Lagebericht vom 19.10.2016; ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Fihig-
keit der Taliban, Personen in Afghanistan aufzuspiren; Schutzféhigkeit des Staates [a-
8498-2 (8499)), 14.08.2013, verfagbar auf ecoi.net).



Dem Klager stand und steht auch keine zumutbare inléndische Fluchtaltemnative (§ 3 e
AsylG) zur Verfigung, um bei seiner Rickkehr nach Afghanistan einer Verfolgung der
Taliban auszuweichen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Kléger
andernorts in Afghanistan vor Nachstellungen durch die Taliban sicher ist. Die Aus-
kunftslage lasst auch nicht den gesicherten Schluss zu, dass die Furcht des Klagers
vor Ubergriffen unbegriindet wére. Das durch seine Flucht entstandene Misstrauen der
Taliban dem Klager gegentber wird sich, wie bereits ausgefihrt, durch seinen Aufent-
halt in der Bundesrepublik weiter verfestigt haben. Nach den Erkenntnissen des
UNHCR ist Gberdies zu bedenken, dass einige Befehlshaber und bewaffnete Gruppen
als Urheber von Verfolgung sowoh! auf lokaler als auch auf zentraler Ebene agieren. In
einigen Fallen sind sie eng mit der értlichen Verwaltung verbunden, wéhrend sie in
anderen Fallen Verbindungen zu méchtigeren und einflussreichen Akteuren einschlie-
lich auf der zentralen Ebene verfigen und von diesen geschitzt werden. Der Staat ist
hierbei nicht in der Lage, Schutz vor Gefahren, die von diesen Akteuren ausgehen, zu
gewihrleisten. Die Verbindungen zu anderen Akteuren kann — abhéngig vom Einzelfall
— eine Person einer Gefahr aussetzen, die Gber das Einflussgebiet eines lokalen Be-
fehishabers hinausgeht, einschlieflich in Kabul. Sogar in einer Stadt wie Kabul, die in
Viertel eingeteilt ist, wo sich die Menschen zumeist untereinander kennen, bleibt eine
Verfolgungsgefahr bestehen, da Neuigkeiten Ober eine Person, die aus einem anderen
Landesteil oder dem Ausland zuzieht, potentielle Akteure einer Verfolgung erreichen
kénnen (UNHCR, Auskunft an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom
30.11.2009, S. 4). Im Hinblick auf die Frage, ob fir den Kldger eine begrindete Furcht
vor Verfolgung auch auBerhalb seiner Herkunftsregion bestinde, kann es auch nicht
darauf ankommen, wie hoch madglicherweise eine statistische Wahrscheinlichkeit far
eine emeute Verfolgung wére, sofemn sich eine soiche Gberhaupt berechnen lieRe. In-
sofern verbietet es der humanitére Charakter des Asyls, einem Schutzsuchenden, der
das Schicksal der Verfolgung erlitten hat, das Risiko einer Wiederholung solcher Ver-
folgung aufzubdrden (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.05.2009 — 10 C 21/08 — NVwZ 2009,
1308). Zudem ist zu bericksichtigen, dass sich die Taliban wihrend des Kranken-
hausaufenthalts explizit nach dem Kldger erkundigt haben, obwohl! diese von dessen
Ableben ausgegangen sind.

Ist dem Ki&ger die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, so sind auch die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Abschiebungsandrohung (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG)
und das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot (vgl. § 75 Nr. 12 AsylG) nicht er-
fullt. Die Entscheidung zum subsididren Schutz ist aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b Abs. 1 AsylG. Die
Entscheidung (ber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimé4chtigte vertreten lassen. Dies gilt auch for
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevoliméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftig-
te mit Befahigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschiftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zul4ssig.

Ein Beteiligter, der nach Magabe des § 67 Abs. 4 Sétze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe der Verordnung Gber den elekironischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Beinroth
f2eglaubigt . o
llagdeburg, 30, Mai 2017
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